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Древнерусское хождение, пожалуй, было самым популярным жанром в средневековой книжной культуре. Известно около 50 оригинальных и более 20 переводных памятников литературы путешествий. Они сохранялись в десятках и даже сотнях списков, что говорит об их высокой рецепции. Самыми авторитетными и распространенными были «Хождение игумена Даниила» (XII в.) и «Хождение Трифона Коробейникова» (XVI в.), в рукописной традиции первое сохранилось более, чем в 150 списках, второе известно по двум сотням рукописям (сравним: «Поучение Владимира Мономаха» дошло в единственном списке, «Слово о погибели Русской земли» – в двух). 
Игумен Даниил заложил основы русской литературы путешествий, творчески освоив опыт переводной книжности. Его литературный опыт повторили Аноним в «Хождении в Царьград» (конец XIII–начало XIV в.), Стефан Новгородец в «Странствовании в Царьград (1348–1349 г.), Зосима в «Хождении в Царьград» (1412–1422 г.). Трифон Коробейников достиг совершенства в развитии жанра, типичная схема рассказа паломника у него завершена с точки зрения содержания, структурно-композиционной организации и стилевого оформления. Эволюцию русских хождений в последующее время можно представить так: на XVI–XVII в. приходится пик «жанровой динамики: с одной стороны, отмечается его интенсивное развитие («Проскинитарий Арсения Суханова»), с другой, – сочетание канона и процесса деканонизации, понимаемое не как отмирание жанра, а как его рождение в новом качестве. Процесс деканонизации древнерусского хождения будет доведен до логического завершения в XVIII в., паломническая литература отойдет к конфессиональному, “душеполезному“, чтению, а светская путевая литература даст толчок для развития новых родо-видовых форм». Анализ таких форм сделан А. Шёнле
. О происхождении и истории жанра идет речь в статье Г.А. Тиме
. Хождения на каждом этапе своей литературной истории отражают художественно-эстетические вкусы читателей
.
Классификация древнерусского травелога сделана по основанию — «цель путешествия». Паломнические хождения (XII–XVII вв.) рассказывали о святых местах, знакомство с которыми укрепляло веру христианина, а повествование очевидца-паломника вызывало безусловное доверие читателей. Светские путешествия более многообразны по объектам изображения. Дипломатические хождения (XIV–XVIII в.), торговые (XV–XVII вв.), землепроходческие (XVI–XVIII вв.) открывали и описывали «незнаемый мир», интерес к которому в России постоянно рос. В традиции литературы путешествий важно даже не имя автора, а его социальное положение и статус: член посольства; купец, землепроходец. По этим параметрам определяются, как правило, точка и угол зрения путешественника: духовное лицо старается видеть святыни, светский человек больше внимания обращает на те картины окружающей его действительности, которые поразили его своей необычайностью. По-разному, надо полагать, оценено географическое пространство в этих двух типах хождений
. В паломнических сочинениях «чужая земля» – святая земля, поэтому «средневековое чувство географического пространства» нравственно ценно. В светских хождениях, по наблюдениям Ю.М. Лотмана над «Хождением за три моря» Афанасия Никитина, «происходит разрушение средневекового понятия пространства и замена его представлением о географической протяженности в духе нового времени. Переживание географического пространства Афанасием Никитиным ближе к эпохе Возрождения, чем к средневековью». 

XV век в истории русской литературы, и более всего в литературе путешествий, интересен новыми тенденциями в развитии форм словесности. Они были спровоцированы бурными событиями общественно-политической жизни средневекового общества (освобождение от татаро-монгольского ига, новая форма престолонаследия в Московской Руси, рост городов, падение Константинополя от турок, географические открытия и т.д.). К одному из них относится заключение церковной унии между Римом и Константинополем при соучастии русской Церкви. Этот акт породил ряд текстов древнерусской литературы, составивших проблемно-тематический цикл хорошо исследованных сочинений о Ферраро-Флорентийском соборе 1439 г. 

Анонимному «Хождению на  Флорентийский собор» предшествовало «Хождение Игнатия Смольнянина» (конец XIVв.), положившее начало светским путевым запискам. Оба хождения написаны участниками посольств по заданию их руководителей. Типовая ситуация способствовала продуктивному освоению приемов организации повествования, закреплению литературного опыта и развитию традиции древнерусского травелога.

Традиция жанра требовала от книжников владения навыками рассказа о путешествии, знания системы стилистических приемов описаний увиденного. Она несложна, но дипломатическое путешествие не копирует ее, а отбирает необходимый арсенал поэтических средств для строения сюжетной схемы. Одним из устойчивых элементов художественной системы древнерусской литературы является топика как обобщающее родовое понятие, под которой понимается повторяющийся элемент текста, закрепленный за определенным местом сюжетной схемы, – будь то постоянная литературная формула (loci communes), цитата, образ, мотив, сюжет, идея
. Складывавшаяся на протяжении веков система организации повествования о путешествии была динамичной. Важную роль в хождении сыграл художественный канон. А.М. Панченко обратил внимание на то, что: «культура располагает запасом устойчивых форм, которые актуальны на всем ее протяжении... топика (как факт искусства и как предмет изучения), подобно всему на свете, эволюционирует»
. 

Обозначение цели путешествия было обязательным элементом жанра. Так, в «Хождении Даниила» читаем: «Я... понужден был своими помыслами и нетерпением, захотел видеть святой град Иерусалим и землю обетованную»

Главная особенность хождений – установка на достоверность описываемого – очевидение. В паломнических хождениях авторы для убедительности своего рассказа свидетельствовали словами, ставшими литературной формулой: «видел своими очами грешными»: «И тут я, недостойный, поклонился святыне той чудной и видел глазами своими грешными благодать божию на месте том» («Хождение игумена Даниила»), или «слышал своими ушами». В «Хождении на Флорентийский собор» составители, описывая визуальные объекты, обходились одним глаголом зрения «видеть», тем самым элиминировав известное клише: «А по пути от Юрьева к Риге видели мы много городов», «и видели более тысячи книг», «тут же видели в здании двух диких зверей, прикованных цепями около окна».

Следующим общим местом хождения была уничижительная формула, представляющая автора, например, в «Хождении игумена Даниила»: «Вот я, недостойный игумен Даниил Русския земли, худший из всех монахов, отягченный грехами многими, неспособный ни к какому делу доброму, будучи понуждаем мыслью своею и нетерпением моим...», в «Хождении Стефана Новгородца»: «Я, грешный Стефан из Великого Новгорода, с восемью спутниками своими пришел поклониться святым местам...». В светских хождениях (Игнатия Смольнянина и во Флоренцию) таких примеров литературного этикета нет, что следует объяснить целью путешествия – выполнением официальной миссии послов, а не поклонением святым местам, которое предпринимали паломники.

Светские записки не содержат легендарных сюжетов, сопровождавших описания святынь в паломнических хождениях, например, в «Хождении Даниила» таких повествований множество: «О пещере Ильи пророка», «О городе Иерихоне», «О лавре святого Саввы» и др.; в «Хождении Стефана Новгорода» привлекают внимание рассказы поклонении иконе Богородицы, о знамении у морских ворот Иудейских. К такому типу легенд исследователи относят упоминание о Понтии Пилате, когда автор пытается объяснить название города Понтенск (баварский городок Форхейм).
Пространство древнерусских хождений всегда было реально и обладало географическими свойствами: называние населенных пунктов, указание расстояния между ними, описание передвижения путешественников («выехал.../приехал...»). Пространство динамично, меняется по пути следования странников, «оно создает среду для движения, и оно само меняется, движется»
. Это движение передано с помощью фиксации расстояний между географическими пунктами, поэтому пространство хождения можно представить в виде топографической схемы или карты. В паломнических хождениях путь измерялся «полетом стрелы», «полетом камня», когда речь шла о передвижении внутри города от одной святыни к другой. Например, в «Хождении игумена Даниила» читаем: «Оно (место распятия Христа) находится около городской стены на расстоянии примерно броска», «перед дверьми пещеры лежит камень – на расстоянии трех стоп от тех пещерных дверец»; в «Хождении Стефана Новгородца»: «пройдёшь не больше доброго полёта стрелы…», «на расстоянии полёта 3-х стрел…»; в «Хождении Зосимы в Царьград»: «на расстоянии полёта стрелы…», «на расстоянии 2-х полётов стрелы», «оттуда на расстоянии полёта камня от броска…». Главная цель такого описания – сориентировать будущих путешественников в предстоящем пути, т.е. интенция направлена на помощь паломникам. Афанасий Никитин («Хождение за три моря») измерял свою долгую дорогу «временем»: «месяц идти морем тот путь», «сухим путём шесть месяцев, а морем четыре дня идти», « идти морем два месяца…».
Хронологизация как прием появляется в русской литературе путешествий в конце XIV в. в «Хождении Игнатия Смольнянина». Время хождений – время фактическое, оно строго последовательно, датировано, замкнуто в себе, отражает только события внутри повествования, изображено натуралистически (как в летописи). В ранних паломнических хождениях счет времени не велся, видимо, потому, что объект изображения – святые места – существует в представлении христианина вне времени. Временной принцип становится ведущим в светском повествовании.

Мотив трудного пути – традиционен для жанра. В «Хождении Даниила»: «Путь тут (в горах каменных) тяжек и очень страшен…», «путь очень тяжек, страшен и безводен…», «на 4 дня пешего хода, путь от него страшен и очень тяжёл…», «путь очень тяжёл, тесен и непроходим…» и т.д.). Доминантой сюжетной схемы хождения всегда был маршрут, который мог иметь разные модели.

В чужих землях путешественников в первую очередь привлекали предметы и явления, не виданные раньше, необыкновенные. Их описание составляет содержание паломнических сочинений. Диво – эстетическая категория литературы путешествий. Восприятие простодушного русского человека было открытым и непосредственным, поэтому через нескрываемое удивление он передавал свои впечатления, и восхищение было состоянием его души.

Вода и водные источники – непременные объекты внимания путников. Обычно странниками отмечались два качества воды: студеная и вкусная. Такие определения возникли, конечно, от восприятия воды святых источников, о которых обычно шла речь в паломнических хождениях, у Даниила и его последователей много таких общих мест: «вода студёна и вкусна…», «вода очень холодная и вкусная…», «и воды добрые в месте этом…», «из этой пещеры вытекает очень вкусная вода…», «вода его очень вкусная и чистая…», «есть здесь пещера с очень вкусной и холодной водой…». Их происхождение связано с сенсорным типом абстрагирования, построенным на ситуации, имевшей ритуальный характер
.

Способы передачи впечатления от увиденного были устойчивы в древнерусском травелоге. Общеупотребительна сложившаяся формула выражения восторга: «нельзя описать словами», «ум человеческий не способен понять» и т.д. Следуя правилу «писать не хитро, но просто», авторы преимущественно использовали сравнения и уподобления, конкретный и предметный характер которых передавал непосредственные впечатления чужеземца. Так, русские книжники сравнивали заморские деревья с деревьями родной земли: «Тут (во Флоренции) мы видели деревья, кедры и кипарисы; кедр, как русская сосна, много походило, и кипарис корою как липа, а хвоею как ель, только хвоя у него кудрявая и мягкая, а шишки похожи на сосновые» (ср. в «Хождении Даниила»: «Имя древу тому зигия, и есть, яко ольха, образом дерево то»).

Восприятие изображений на иконах, фресках, в статуях в виде живых объектов было общим местом в паломнических хождениях. В «Хождении Даниила»: «и лежат тела многих других святых как живые…», «и многие другие отцы здесь лежат, тела их как живые…».
В «Хожении за три моря» Афанасия Никитина история путешествия изложена просто и ясно. Безыскусность стиля противопоставлена «плетению словес». После краткого описания своего маршрута Афанасий переходит к основной части своего рассказа: «И тут есть Индийская земля». Сочинение состоит из разных частей, которые представляют собой путевые записки, бытовые зарисовки, пейзажи, исторические справки, диалоги, биографические рассказы. Афанасий Никитин обращался к самому себе, вел разговор с собой, искренний и лиричный. Любовь к родной земле, преданность православной вере, тоска и надежда на возвращение открывают внутренний мир человека, находящегося на чужбине. Сочинение отличается неукрашенностью и личностным характером.
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