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Предисловие

«…Преподаватели и студенты, считающие, что для знакомства с нау
кой достаточно прочесть только самый последний трактат, скоро об-
наружат, что столкнулись со  значительными трудностями, которых 
можно было бы избежать. Если в этом последнем трактате нет хотя бы 
краткого исторического очерка, то  никакая глубина, новизна, стро-
гость и  элегантность изложения не  помогут студентам (по  крайней 
мере большинству из  них) понять, в  каком направлении развивается 
наука и каково значение данного трактата в этом развитии. <…> Для 
экономической теории в гораздо большей степени, чем, например, для 
физики, справедливо положение, что современные проблемы, методы 
и результаты научных исследований не могут быть полностью поняты, 
если нам неизвестно, как именно экономисты пришли к  нынешнему 
образу мыслей»1.

Приведенные слова выдающегося экономиста Йозефа Шумпетера 
объясняют, почему изучение истории экономических учений должно 
быть обязательным элементом высшего экономического образования.

Многолетний опыт преподавания курса «История экономический 
учений» позволил автору выявить некоторые особенности усвоения 
этого предмета студентами. Экзаменационные оценки по истории эко-
номических учений, как правило, ниже не только оценок по общему 
курсу экономической теории, но и средней оценки в зачетной книжке 
студента. Даже хорошие студенты часто сталкиваются с  серьезными 

1  Шумпетер Й. История экономического анализа. СПб.  : Экономическая школа, 2001. 
Т. 1. С. 4—5, 7.
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трудностями на экзамене, и обычное объяснение слабого ответа, к ко-
торому прибегают плохие студенты: «У  меня в  голове все перепута-
лось», — порой приходится слышать и от отличников.

Представляется, что одно из главных объяснений трудностей, с ко-
торыми сталкивается студент при изучении истории экономических 
учений, заключается в том, что в рамках стандартного курса продол-
жительностью в  один семестр преподаватель часто пытается расска-
зать студенту слишком много.

Но  дело даже не  в  объеме материала, который должны усвоить 
студенты, хотя он сам по  себе велик, а  в  характере этого материа-
ла, его структуре. Рассказывая о взглядах различных экономистов, 
велика опасность запутать студента, который пытается запомнить, 
кто что сказал по поводу денег, цены или капитала, и при этом те-
ряет логику развития науки и  смены различных школ экономиче-
ской мысли. Вообще любая попытка изложить в ходе относительно 
небольшого учебного курса всю систему взглядов разных экономи-
стов на  различные экономические проблемы обречена на  неудачу. 
Многие великие экономисты (А.  Смит, Дж. С.  Милль, К.  Маркс, 
А. Маршалл) оставили после себя фундаментальные исследования, 
в которых всесторонне рассматривается вся система экономических 
отношений современного им общества. Изучение каждого из  этих 
трудов потребовало бы отдельного курса в учебной программе уни-
верситетов.

В  предлагаемой вниманию читателя книге автор концентрирует 
внимание главным образом на  том, что нового сказал тот или иной 
ученый по сравнению со своими предшественниками, каков его вклад 
в развитие экономической теории, как система его научных взглядов 
может быть оценена с  точки зрения логики развития научных школ 
и направлений.

Возможны различные подходы к изучению истории экономической 
науки. С одной стороны, можно рассматривать развитие методологии 
и  методов экономического анализа, совершенствование инструмен-
тария науки. Такой подход, безусловно, не  только уместен, но  и  не-
обходим при подготовке экономистов-теоретиков, однако он, по  на-
шему мнению, скорее соответствует уровню магистратуры. Не менее 
плодотворным (а для подготовки экономистов на уровне бакалавриа
та и более полезным) является другой подход, когда акцент делается 
на  логике смены различных школ экономической мысли, когда под-
черкивается тесная связь между развитием экономической науки 
и развитием экономики и общества в целом. Этот исторический под-
ход и будет основным в настоящем издании.
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Сегодня общий курс экономической теории уже достаточно полно 
обеспечен учебниками как отечественными, так и переводными. Вме-
сте с тем из учебников, даже хороших, студент получает многократно 
«пережеванный», уже методически разложенный по  полочкам мате-
риал. При этом (в силу ряда причин, в том числе недостатка научной 
литературы, отсутствия в вузовских библиотеках изданий работ круп-
нейших экономистов прошлого и современности) он почти не имеет 
возможности знакомиться с достижениями научной мысли, не учится 
работать с  первоисточниками. В  конечном итоге это приводит к  не
умению мыслить самостоятельно и формулировать свою точку зрения. 
Помочь здесь может изучение истории экономических учений. Как от-
мечал Дж. М. Кейнс, «изучение истории идей с необходимостью пред-
шествует освобождению мысли»1.

Поэтому при написании данного учебного пособия автор пошел 
по пути не просто цитирования, а включения в текст небольших вы-
держек из произведений крупнейших мыслителей-экономистов, что-
бы студенты могли увидеть язык первоисточника, почувствовать его 
своеобразие. В связи с этим спорным представляется подход, приме-
няемый некоторыми историками экономической науки, особенно за-
рубежными (Т. Негиши, М. Блауг), когда идеи экономистов прошлого 
пытаются изложить языком современной экономической науки: так 
де понятнее будет сегодняшнему студенту. Тогда почему бы не пере-
сказать Гомера или Шекспира современным языком? Тоже понятнее 
будет современному читателю. Труды величайших экономистов про-
шлого — достояние мировой науки и культуры, и студент, насколько 
это позволяют ограниченные временные рамки учебного процесса, 
должен знакомиться с  подлинным языком первоисточника. Кроме 
того, использование современного экономического языка при изложе-
нии истории экономических учений может сформировать у студентов 
неверное представление о развитии методов экономического анализа: 
они будут думать, что Маркс или Рикардо строили свои теории с ис-
пользованием дифференциальных уравнений.

Среди многочисленных работ как учебного, так и  исследователь-
ского плана, посвященных истории экономических учений, безуслов-
но, выделяется работа Йозефа  А.  Шумпетера «История экономиче-
ского анализа». Эта книга, изданная впервые в 1952 г., по всеобщему 
признанию, стала классикой экономической литературы и  остается 
до сих пор наиболее фундаментальным и авторитетным исследовани-
ем истории экономической науки. Сегодня эта выдающаяся работа до-
1  Кейнс Дж. М. Конец laissez-faire / Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и де-
нег. Избранное. М. : Эксмо, 2007. С. 371.
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ступна, наконец, в русском переводе и для отечественного читателя1. 
Работа Й. Шумпетера, конечно, не учебник по истории экономических 
учений, и трудно рассчитывать, что студенты, изучающие этот пред-
мет, прочтут три тома «Истории экономического анализа». Однако 
и совсем пройти мимо такой книги значило бы понести непозволитель-
ные потери в своем теоретическом образовании. Поэтому в настоящем 
издании автор часто ссылается на точку зрения Й. Шумпетера, опи-
рается на его авторитет и приводит выдержки из этой замечательной 
книги. Кроме того, в  учебнике представлены точки зрения и  других 
известных исследователей истории экономических учений (Ш. Жида 
и Ш. Риста, Б. Селигмена, М. Блауга, Р. Хайлбронера и др.).

Необходимо подчеркнуть, что развитие экономических учений 
тесно связано с развитием экономики. Возникновение различных тео
ретических концепций, как правило, представляет собой ответ на  те 
вопросы, которые ставит перед исследователями постоянно развива-
ющаяся экономика. И  понять логику развития экономических кон-
цепций, смену различных школ экономической науки бывает трудно, 
если не  принимать во внимание особенности экономического разви-
тия в данный период времени. Конечно, кроме этого есть логика борь-
бы между различными системами взглядов, логика научного спора, 
но и эти споры в основном идут вокруг того, насколько адекватно та 
или иная теоретическая концепция объясняет экономическую дей-
ствительность.

Поэтому по мере необходимости в книге дается краткий обзор тех 
основных процессов, которые происходили в экономике в разные пе-
риоды времени и которые становились объектом анализа и отправным 
пунктом для формирования новых или эволюции уже существующих 
теоретических концепций.

Часто трудно до конца понять суть теоретической концепции, если 
не иметь представления не только об историческом контексте форми-
рования теории, но и о личности ее автора. А личности эти сами по себе 
заслуживают интереса. Экономическую науку на протяжении многих 
столетий создавали выдающиеся мыслители, крупные политические 
и  общественные деятели, просто незаурядные люди. Поэтому автор 
счел необходимым дать краткие биографические сведения о тех, кто 
формировал экономическую мысль, а также привести их портреты.

Следует отметить, что преподавание курса истории экономических 
учений сегодня существенно облегчается тем, что он изучается обыч-
но после вводных курсов микро- и макроэкономики, в рамках которых 
1  Шумпетер Й. История экономического анализа. В 3 т. / пер. с англ. под ред. В. С. Авто-
номова. СПб. : Экономическая школа, 2001.
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студент знакомится с основным понятийным аппаратом современной 
экономической науки и  важнейшими теоретическими концепциями 
и моделями. Это освобождает преподавателя истории экономический 
учений и, следовательно, автора предлагаемого учебного пособия 
от необходимости объяснять, что такое предельная полезность, муль-
типликатор или модель IS—LM. В случае необходимости студент мо-
жет обратиться к учебнику по экономической теории.

Вместе с  тем данная книга  — вводный курс истории экономиче-
ских учений. Поэтому автор пытался избежать излишних усложнений 
и  детализации и  сконцентрировать внимание на  основных тенден-
циях развития экономической науки и  характеристике крупнейших, 
наиболее влиятельных теоретических школ. Это особенно относится 
к изложению современного состояния экономической науки, которое 
характеризуется сложными аналитическими построениями и дискус-
сиями по поводу весьма тонких теоретических проблем. Анализ этих 
аспектов развития экономической науки соответствует более высоким 
уровням экономического образования, в частности в рамках магистра-
туры, и выходит за рамки вводного курса и настоящего издания.

Остается добавить, что в конце каждой главы предлагаемого посо-
бия даны вопросы для самопроверки и библиографический список, 
в  который включены издания учебного и  аналитического характера, 
а также первоисточники.



Введение

История экономических учений изучает исторический процесс 
возникновения, развития и  смены систем экономических взглядов 
на  различных этапах развития общества. Этот предмет занимает ис-
ключительно важное место в  программах теоретической подготовки 
экономистов. Изучение истории экономических учений не только рас-
ширяет кругозор (что само по себе тоже важно, особенно для человека 
с  высшим образованием), но  и  позволяет ориентироваться в  много-
образии современных экономических концепций и  создает прочную 
основу для выработки собственной позиции при решении сложных 
экономических проблем.

О многообразии экономических концепций необходимо сказать от-
дельно. Человека, который впервые знакомится с историей экономиче-
ской науки, удивляет обилие различных концепций, школ, направле-
ний, течений, которые не просто отличаются друг от друга, но и ведут 
между собой острую полемику. Здравый смысл подсказывает, что если 
при анализе одного и того же объекта, одной и той же экономической 
системы разные теоретики дают разные объяснения, то нужно просто 
разобраться, кто прав, а кто нет.

Однако желание найти единственно правильную теорию и  объ-
явить все остальные ошибочными может привести к  опасным по-
следствиям, среди которых догматизм будет не  самым страшным. 
К сожалению, история человечества дает тому весьма яркие примеры. 
Поэтому, изучая историю экономических учений, важно понять, что 
многообразие теорий представляет собой естественное следствие не-
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однозначности окружающего нас мира экономических отношений. 
Экономика, являясь результатом сознательной деятельности людей, 
постоянно меняется, и вслед за ней изменяется и экономическая нау-
ка. Экономическая жизнь испытывает на себе мощное воздействие со-
циальных, политических, психологических, религиозных, националь-
ных факторов. В ней отражаются исторические особенности развития 
страны, сложившиеся традиции и моральные принципы, устоявшиеся 
правила поведения и правовые нормы. Иными словами, экономика — 
слишком сложный организм, чтобы ее можно было оценить и объяс-
нить однозначно.

Вместе с тем экономическая наука призвана не только объяснить, 
что происходит в экономике, как она живет и развивается. Человеку 
всегда хочется изменить свою жизнь, сделать ее лучше. Поэтому эко-
номисты-теоретики не  могут обойти проблему экономической поли-
тики. Для экономической науки традиционно одним из  важнейших 
был вопрос, какова роль государства в экономике, что оно может пред-
принять, чтобы улучшить экономические механизмы, сделать их более 
эффективными и в итоге повысить благосостояние общества. Однако 
любые меры экономической политики, любые реформы неизбежно 
затрагивают интересы различных людей и социальных групп. Эконо-
мическая наука, таким образом, оказывается тесно связанной с поли-
тикой и идеологией, и это не может не порождать различия в точках 
зрения и теоретических позициях.

Понимание этого многообразия, неоднозначности теоретических 
подходов к исследованию экономики является, наверное, главной це-
лью изучения истории экономических учений. Важно помнить, что 
экономическая наука не  просто отражает экономическую действи-
тельность. Она ее изменяет, оказывая мощное воздействие на  наши 
умы и  общественное сознание. Экономические теории неизбежно 
становятся своего рода платформой для формирования практической 
политики. В  итоге наша жизнь становится зависимой от  характера 
и  уровня развития экономической науки. Поэтому понять историю 
развития экономической науки — это в значительной степени понять, 
как устроена наша жизнь.

С  этой точки зрения изучение истории экономических учений 
может принести большую пользу, и слова выдающегося английского 
экономиста Джона Мейнарда Кейнса как нельзя лучше подтвержда-
ют это: «…Идеи экономистов и политических мыслителей — и когда 
они правы, и  когда ошибаются  — имеют гораздо большее значение, 
чем принято думать. В действительности только они и правят миром. 
Люди практики, которые считают себя совершенно неподверженны-
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ми интеллектуальным влияниям, обычно являются рабами какого-
нибудь экономиста прошлого. Безумцы, стоящие у  власти, которые 
слышат голоса с неба, извлекают свои сумасбродные идеи из творений 
какого-нибудь академического писаки, сочинявшего несколько лет на-
зад. Я уверен, что сила корыстных интересов значительно преувеличи-
вается по сравнению с постепенным усилением влияния идей. Правда, 
это происходит не сразу, а по истечении некоторого периода времени. 
В области экономической и политической философии не так уж много 
людей, поддающихся влиянию новых теорий, после того как они до-
стигли 25- или 30-летнего возраста, и поэтому идеи, которые государ-
ственные служащие, политические деятели и даже агитаторы исполь-
зуют в текущих событиях, по большей части не являются новейшими. 
Но рано или поздно именно идеи, а не корыстные интересы становятся 
опасными и для добра, и для зла»1.

1  Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег // Кейнс Дж. М. Общая теория 
занятости, процента и денег. Избранное. М. : Эксмо, 2007. С. 340.
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История экономической мысли начинается 
с письменных источников теократических госу-
дарств Древнего мира <…> Но  история эконо-
мического анализа начинается только с греков.

Йозеф Шумпетер1

Когда возникла экономическая наука? Кого можно считать пер-
вым экономистом в  истории? Конечно, на  эти вопросы невозможно 
дать точный ответ. Экономическая наука, как и любая другая, прошла 
длительный, многовековой путь своего формирования, наблюдения 
и постепенного осмысления экономических процессов, сбора и систе-
матизации сведений об экономическом устройстве общества. Далеко 
не сразу размышления людей о том, как устроена экономика, приняли 
вид теоретических обобщений. Поэтому, с одной стороны, можно ут-
верждать, что экономическая мысль начала развиваться одновременно 
с возникновением экономических отношений между людьми, т.е. тог-
да, когда стало формироваться человеческое общество.
1  Шумпетер Й. История экономического анализа. Т. 1. С. 63.
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С  другой стороны, это была, конечно, лишь предыстория науки. 
Не  случайно среди дошедших до  нас письменных источников Древ-
него мира нет ни одного экономического трактата. Сведения об эконо-
мическом устройстве древнего общества мы черпаем из сводов законов 
(кодекс вавилонского царя Хаммурапи, XVIII в. до н.э.), литературных 
источников (древнеиндийские поэмы «Рамаяна» и «Махабхарата», на-
чало I тысячелетия до н.э.) или политических сочинений (древнеки-
тайский трактат «Гуань-цзы», IV—II в. до н.э.).

Из  этих источников мы узнаем, какие экономические проблемы 
находились в центре внимания в странах Древнего Востока. Сохраня-
лась крестьянская община, а  рабами становились преимущественно 
неоплатные должники, поэтому проблема соотношения свободной об-
щины и рабства, а также моральное оправдание долгового рабства за-
нимают важное место в экономической мысли Древнего Востока. Не-
обходимость строительства и  поддержания крупных ирригационных 
систем приводили к усилению роли государства, что ставило вопрос 
о пределах вмешательства государства в экономическую жизнь. Темой 
обсуждения становились и такие проблемы, как торговля и ростовщи-
чество, преимущества натурального и товарного хозяйства и др.

Однако все экономические идеи Древнего Востока, дошедшие до нас, 
не выходят за рамки простого описания явлений, рассуждений на уров-
не здравого смысла и разумных советов правителям, как лучше управ-
лять страной. Эти документы можно рассматривать как источники све-
дений о  хозяйственном быте древних народов, в  них есть понимание 
практических экономических проблем, но нет экономического анализа.

Авторитетное мнение
«Что касается экономической науки, то заявление, что ее „основал“ 
А. Смит, Ф. Кенэ, У. Петти или кто-нибудь другой, и поэтому исто-
рическое исследование должно начинаться именно с  него, можно 
объяснить лишь идеологическим предубеждением или невеже-
ством. Однако следует признать, что изучение экономики пред-
ставляет в этом отношении особенную трудность, поскольку здесь 
соотношение между обыденными и  научными знаниями смещено 
в сторону первых гораздо больше, чем в остальных областях науч-
ных исследований. Известно, что богатый урожай влечет за собой 
низкие цены на продовольствие, а разделение труда повышает эф-
фективность производства. Эти знания, очевидно, являются предна-
учными, и бессмысленно видеть в них, если они встречаются в ста-
рых книгах, научные открытия. <…> Научные достижения в данном 
случае настолько скромны, что различить здравый смысл и научное 
знание можно здесь только по субъективным критериям».

Й. Шумпетер. История экономического анализа. Т. 1. С. 11.
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§ 1.  Экономическая мысль Древней Греции

Древняя Греция дала миру замечательную плеяду ученых во мно-
гих областях науки  — математике и  геометрии, астрономии и  меха-
нике, истории и философии. Именно у величайших древнегреческих 
философов мы находим первые в истории науки элементы теоретиче-
ского анализа экономических отношений. Однако все, что можно вы-
делить в их трудах как имеющее отношение к экономическим исследо-
ваниям, составляет лишь небольшую, «крайне незначительную», как 
подчеркивает Й.  Шумпетер, часть научного наследия, оставленного 
нам древними греками.

Прежде всего необходимо сказать, что само слово «экономика» 
пришло к  нам из  Древней Греции. «Экономия» происходит от  древ-
негреческого oikonomia (oikos — дом, nomos — правило, закон). В бук-
вальном переводе oikonomia означает «искусство управлять домом», 
или «домоводство». Так называется сочинение греческого философа 
Ксенофонта (ок. 444—355  г. до  н.э.). В  русском переводе эта работа 
получила название «Домострой». В  ней Ксенофонт рассматривает 
разумные правила ведения домашнего хозяйства. Такой смысл в сло-
ва «экономия» и «экономика» вкладывали и другие древнегреческие 
философы, таким он оставался на  протяжении длительного периода 
времени вплоть до XVI—XVII вв., начала становления капиталисти-
ческой экономической системы и превращения рыночных отношений 
в господствующие. Следует, конечно, помнить, что само понятие до-
машнее хозяйство в те времена включало в себя гораздо более широкое 
содержание, чем сегодня. Домашнее хозяйство в Древней Греции пред-
ставляло собой, как правило, крупное натуральное хозяйство, где тру-
дилось много рабов и производилось почти все, что нужно для жизни.

Чтобы правильно понять круг рассматриваемых греческими фило-
софами экономических вопросов, необходимо кратко охарактеризовать, 
что собой представляла греческая экономика в V—IV вв.  до н.э., т.е. опре-
делить собственно предмет анализа и проблемы, волновавшие греков.

В  отличие от  стран Древнего Востока рабство являлось основой 
экономики Древней Греции, труд рабов был решающим как в ремес-
ленном, так и в сельскохозяйственном производстве. Рабы составляли 
около трети всего населения. Наибольшее количество рабов давали за-
хватнические войны, хотя со временем в рабство стали попадать и гре-
ки. Основой античной системы хозяйства были рабовладельческие 
общины, главным образом в  виде городов-полисов, представлявших 
собой отдельные государства. Полисы создавались на  базе античной 
формы собственности, выступавшей в  виде сочетания частной и  об-
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щинной (позже государственной) собственности. Рост производства 
и  региональная специализация стимулировали развитие торговли. 
Греция была важнейшим центром мировой торговли.

Можно выделить несколько ключевых экономических проблем, 
ставших предметом исследования древнегреческих философов: отно-
шение к рабству и его моральное оправдание, пути повышения эффек-
тивности рабовладельческого хозяйства, соотношение натурального 
и товарного хозяйства, справедливость обмена и установление цены, 
роль денег в экономике.

Экономические проблемы Древней Греции периода кризиса ра-
бовладельческого строя нашли свое отражение в трудах выдающегося 
философа Платона (427—348 г. до н.э.). Его отношение к существую-
щему политическому и экономическому устройству общества, а следо-
вательно, и его система социально-экономических взглядов отчетливо 
проявляются в проекте «идеального государства», изложенном в рабо-
тах «Государство» и «Законы».

Рабовладельческий характер «идеального государства» не ставится 
Платоном под сомнение, но рабство должно быть уделом других на-
родов. Он осуждает тех, кто владел рабами греческого происхождения. 
Свободное население Платон разделяет на три сословия: философы, 
которые управляют государством, воины и работники (демос) — зем-
ледельцы, ремесленники и купцы. Все общественное устройство бази-
руется на строгом разделении труда, которое обеспечивает экономи-
ческую эффективность: земледелец не  может заниматься ремеслом, 
а ремесленник может заниматься только одним видом ремесла.

Основой экономики должно быть натуральное хозяйство в  рамках 
рабовладельческой общины, и Платон предлагал запретить ввоз товаров, 
в которых нет потребности, и вывоз необходимых стране материальных 
благ. К торговле и ростовщичеству Платон относился отрицательно, по-
скольку обогащение извращает нравы, и предлагал сделать посредниче-
скую торговлю делом лишь иностранцев. Чтобы противоречия между 
богатыми и  бедными не  ставили под угрозу устои «идеального госу-
дарства», два высших сословия — философы и воины — не могли иметь 
частной собственности и даже прикасаться к золоту и серебру, а земля 
между земледельцами должна была распределяться равномерно.

Таким образом, с точки зрения экономического содержания «иде-
альное государство» Платона представляет собой жестко регламен-
тируемое государством натуральное хозяйство. Фактически это был 
проект сохранения и  защиты греческого полиса как рабовладельче-
ской общины в условиях, когда эта экономическая система вступила 
в период кризиса.
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АРИСТОТЕЛЬ
(384—322 г. до н.э.)

Аристотель родился в 384 г. до н.э. в городе Ста-
гире, греческой колонии во Фракии. Его отец Нико-
мах был личным врачом македонского царя Амин-
ты III, деда Александра Македонского. В отроческие 
годы Аристотель помогал своему отцу в его меди-

цинской практике. К отцу он относился всегда с большим уважением 
и впоследствии назвал своего сына в честь отца — Никомахом.

В возрасте 15 лет Аристотель лишился родителей. Через два года 
в 367 г. Аристотель приехал в Афины и, став учеником Платона, в те-
чение 20 лет, вплоть до смерти своего учителя, был участником пла-
тоновской Академии (сначала в качестве ученика, а затем и препода-
вателя). В 343 году македонский царь Филипп пригласил Аристотеля 
в качестве воспитателя своего сына Александра. Александр восхи-
щался Аристотелем. По его собственным словам, он любил учителя 
не меньше, чем отца, говоря, что Филиппу он обязан тем, что живет, 
а Аристотелю — тем, что живет достойно.

Занятия с Александром закончились, когда юноша увлекся воен-
ным делом и стал принимать участие в походах своего отца. В 335 году 
Аристотель вернулся в Афины и создал там свою философскую школу, 
получившую название Ликей (в латинском написании — Лицей), по-
скольку она находилась возле храма Аполлона Ликейского. Он читал 
лекции во время прогулок с учениками, поэтому школа его последо-
вателей вошла в историю под названием «перипатетики» (прогулива-
ющиеся). После смерти Александра Македонского в 323 г. в Афинах 
вспыхнуло восстание против македонского господства. Аристотель, 
который всегда выступал за более тесные связи Афин с Македонией, 
был обвинен в непочтительности к богам. Поводом для обвинения 
послужило одно раннее стихотворение Аристотеля.

Чтобы избежать участи Сократа, учителя Платона, приговоренного 
к смерти по подобному обвинению, Аристотель бежал в город Халки-
ду на остров Эвбея, где через год скончался от болезни желудка.

Аристотель не отличался внешней привлекательностью. Как отме-
чали греческие биографы, он страдал дефектами речи, был невысо-
кого роста и сухощав, с маленькими глазами и постоянным выраже-
нием насмешки на лице.

Основные работы1: «Политика»
   «Никомахова этика»

1 Работы, в которых в наибольшей степени нашли отражение экономические взгля-
ды Аристотеля.
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Значительный шаг вперед в  осмыслении экономических отноше-
ний сделал ученик Платона выдающийся древнегреческий философ 
Аристотель.

Аристотель жил в обществе и дышал воздухом цивилизации, жиз-
ненно важным институтом которой являлось рабство. Понятно, что 
вопрос отношения к  рабству, его морального оправдания занимает 
в работах Аристотеля важное место. Тем более что рабство в это время 
уже превратилось в социальную и экономическую проблему. Аристо-
тель считает рабство естественным, проистекающим из того, что люди 
неравны от  природы: «Очевидно, во  всяком случае, что одни люди 
по природе свободны, другие — рабы, и этим последним быть рабами 
и полезно, и справедливо»1.

Вообще следует подчеркнуть, что отношение к исследуемому объ-
екту с точки зрения его естественности и справедливости характерно 
для всей экономической мысли античности, а также и для мыслителей 
более позднего времени. Поэтому экономические учения этого перио-
да носят в значительной мере нормативный характер: не столько ана-
лизируются существующие экономические отношения, сколько дает-
ся их нравственная оценка («хорошо» или «плохо») и говорится о том, 
какими эти отношения должны быть.

Авторитетное мнение
«…Аристотель в  первую очередь интересовался тем, что выгля-
дело „естественным“ и „справедливым“ с точки зрения его идеа
ла хорошей и  добродетельной жизни. Экономические факты 
и связи между экономическими фактами, которые он рассматри-
вал и  подвергал оценке, предстают в  свете тех идеологических 
предубеждений, которые следует ожидать от  человека, принад-
лежащего к развитому праздному классу и писавшего для этого 
класса, презиравшего работу и занятия хозяйством, и, конечно, 
любившего земледельца, который его кормил, и ненавидевшего 
кредитора, который его эксплуатировал».

Й. Шумпетер. История экономического анализа. Т. 1. С. 73.

Но даже в рамках этого нормативного подхода мы впервые нахо-
дим у Аристотеля попытки теоретического анализа некоторых эконо-
мических проблем. Й. Шумпетер, сравнивая Аристотеля с Платоном, 
подчеркивает: «Достижения Аристотеля совсем иные.  …Существен-
ная разница заключается в том, что анализ, как самостоятельная цель, 
можно сказать, отсутствовавший в мышлении Платона, являлся глав-
ной движущей силой мышления Аристотеля»2.
1  Аристотель. Политика // Соч. Т. 4. М. : Мысль, 1983. С. 384.
2  Шумпетер Й. История экономического анализа. Т. 1. С. 69—70.
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Одним из  ключевых вопросов, всегда волновавших мыслителей-
экономистов, является вопрос о  ценности товара и  рыночной цене. 
Почему качественно разнородные товары могут обмениваться друг 
на друга, как определяется пропорция такого обмена, чем определяет-
ся ценность товара, какую роль в этом играют деньги? Учитывая, что 
Древняя Греция во  времена Аристотеля фактически стала центром 
мировой торговли, эти вопросы не могли не заинтересовать энцикло-
педический ум философа.

Аристотель анализирует процесс обмена, различает у  товара два 
свойства, или характеристики  — потребительную ценность (полез-
ность для человека) и  меновую ценность (способность обменяться 
на другой товар). Более того, он понимает, что меновая ценность то-
вара каким-то образом связана с его потребительной ценностью. Ари-
стотель видит в процессе обмена некое равенство, понимает, что если 
один товар обменивается на другой, значит, в них есть что-то общее, 
они имеют общую меру. Уже сама по себе такая постановка вопроса 
была колоссальным шагом вперед, поскольку знаменовала собой пере-
ход от простого описания явлений к поиску внутренних зависимостей, 
к их теоретическому объяснению. Аристотель, таким образом, дал тол-
чок последующему развитию экономической мысли.

Конечно, у  Аристотеля нет еще развитой концепции ценности  — 
поставив вопрос, он не смог дать на него законченный ответ. Однако 
совершенно очевидно, что Аристотель указывает направление поиска 
ответа: «…Все, что участвует в обмене, должно быть каким-то образом 
сопоставимо. …Расплата будет иметь место, когда справедливое равен-
ство установлено так, чтобы землевладелец относился к башмачнику, 
как работа башмачника к работе земледельца»1. Фактически Аристо-
тель нащупывает здесь своего рода трудовую теорию ценности, пыта-
ется увязать между собой рыночную цену различных товаров и труд 
работников, производящих эти товары. Но развить эту идею великий 
философ не смог, и она снова появится в экономической науке мно-
го веков спустя в трудах представителей классической политической 
экономии.

Проблему рыночного обмена и цены, как и другие экономические 
проблемы, Аристотель также стремится трактовать с позиций справед-
ливости. В частности, он рассматривает случай монополии (т.е. нали-
чие на рынке одного продавца) и делает вывод о несправедливости та-
кой ситуации, потому что монополист устанавливает цену, выгодную 
для себя.
1  Аристотель. Никомахова этика // Соч. Т. 4. С. 156.
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Аристотель вводит различия между двумя видами справедливо-
сти  — «коммутативной» и  «дистрибутивной» (сами эти термины, 
происходящие от  латинских слов commutare  — менять и  distribuo  — 
распределять, появились позже). Коммутативная справедливость за-
ключается в  установлении равенства ценностей вещей, являющихся 
объектами договора, дистрибутивная — в наделении равными благами 
людей с одинаковыми заслугами. Своего рода критерием справедливо-
сти в обмене для Аристотеля является его эквивалентность: если кто-
то получает в результате обмена больше, чем имел, — он наживается, 
а если получает меньше, чем было первоначально, — терпит убытки. 
Нужно, чтобы никто не терпел убытка и не наживался. Иными слова-
ми, цена вещей, являющихся объектом договора, должна устанавли-
ваться по  взаимному согласию покупателя и  продавца. Получается, 
что, если продавец (или покупатель) сам устанавливает цену на свой 
продукт, он делает это с целью обеспечить свою выгоду и такая цена 
не будет справедливой (как в случае с монополистом). Но тогда спра-
ведливой может быть лишь такая цена, которую участники обмена 
не могут изменить в свою пользу, — а это конкурентная рыночная цена. 
Конечно, Аристотель, не излагал проблему в таких терминах, но смысл 
его позиции заключается именно в этом.

Естественно, что экономика, где сложилось разделение труда, пред-
полагает наличие не  случайного обмена, а  постоянной торговли, ко-
торая в свою очередь не может нормально развиваться на бартерной 
основе, без денег. Какова природа денег, в чем их роль в развитии хо-
зяйства — вот еще одни из ключевых вопросов экономической науки. 
И  здесь мы находим у  Аристотеля все тот  же нормативный подход, 
основанный на противопоставлении естественного и неестественного, 
присущего природе человека и противного ей.

Экономике, как естественной хозяйственной деятельности, свя-
занной с управлением домашним хозяйством, Аристотель противопо-
ставляет так называемую хрематистику (khrēmatistikē), под которой 
он понимал искусство наживать состояние. Этот термин придумал сам 
Аристотель (он произвел его от слова chrema — имущество, владение). 
Экономика как сфера человеческой деятельности связана с необходи-
мостью обеспечения разумного личного потребления и предполагает 
производство необходимых для жизни продуктов и обмен в тех преде-
лах, которые позволяют получать человеку то, что ему нужно.

Хрематистика  — это деятельность, направленная на  увеличение 
богатства прежде всего в денежной форме. Посредническая торговля 
и особенно ростовщичество имеют своей целью не получение необхо-
димых потребительских товаров, а деньги как таковые и их прирост, 
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а у этой цели нет количественного предела. Такую деятельность Ари-
стотель считает противоестественной и осуждает.

Обратимся к первоисточнику
«…В  искусстве наживать состояние никогда не  бывает предела 
в  достижении цели, а  целью здесь оказывается богатство и  об-
ладание деньгами… Все занимающиеся денежными оборота-
ми стремятся увеличить количество денег до  бесконечности. 
… В  основе этого направления лежит стремление к  жизни во-
обще, но не к благой жизни; и так как эта жажда беспредельна, 
то  и  стремление к  тем средствам, которые служат к  утолению 
этой жажды, также безгранично. … Поэтому с полным основани-
ем вызывает ненависть ростовщичество, так как оно делает сами 
денежные знаки предметом собственности, которые, таким об-
разом, утрачивают то свое назначение, ради которого они были 
созданы: ведь они возникли ради меновой торговли, взимание же 
процентов ведет именно к росту денег. … Этот род наживы оказы-
вается по преимуществу противным природе».

Аристотель. Политика / Соч. Т. 4. С. 392—393, 395.

Исходя из концепции экономики и хрематистики Аристотель под-
ходит к пониманию сущности денег. Деньги, по его мнению, возника-
ют как средство, облегчающее обмен товара на  товар, деньги должны 
выполнять функции средства обращения и меры ценности. Однако он 
понимает, что деньги — это не просто знак, лишенный внутренней цен-
ности. Деньги должны быть сделаны из материала, который сам по себе 
является благом. Иными словами, Аристотель исходит из  товарной 
природы денег, но в результате деньги неизбежно становятся ценностью 
сами по себе, из средства они превращаются в цель, порождают в людях 
страсть к накоплению — хрематистику, которую Аристотель осуждал.

В  целом, оценивая наследие великого древнегреческого филосо-
фа, необходимо подчеркнуть, что Аристотель занимает особое место 
в  истории экономических учений. «Он впервые подверг анализу ос-
новные экономические явления и закономерности тогдашнего обще-
ства и стал, по существу, первым экономистом в истории науки».1

§ 2.  Экономическая мысль Древнего Рима

«Рассмотрим теперь еще меньший вклад римлян»  — такими сло-
вами Й. Шумпетер начинает раздел своей работы, посвященный эко-
1  Аникин А. В. Юность науки: Жизнь и идеи мыслителей-экономистов до Маркса. 4-е изд. 
М. : Политиздат, 1985. С. 19. 
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номической мысли Древнего Рима. Действительно, древнегреческие 
мыслители и особенно Аристотель внесли огромный вклад в форми-
рование философии и  ряда других наук, но  лишь небольшая часть 
их  аналитических достижений связана с  экономическими проблема-
ми. В  Древнем Риме эти достижения практически не  получили раз-
вития, более того, римляне даже не смогли достичь того уровня эконо-
мического анализа, который мы видим у Аристотеля, ограничившись 
детальным описанием сельскохозяйственного производства. Причина 
в  том, что основу экономики Древнего Рима во  все периоды своего 
развития составляло земледелие, а торговля и ремесло не играли той 
роли, как в Древней Греции, особенно в Афинах.

К  середине II в. до  н.э. Рим, подчинив себе большую часть стран 
Средиземноморского бассейна, стал центром колоссальной рабо
владельческой державы. Значительная часть населения завоеванных 
стран обращалась в рабство. Количество рабов в Италии превышало 
количество свободного населения. В  отличие от  Афин, где преобла-
дало рабовладельческое ремесло, в  Риме труд рабов использовался 
главным образом в сельском хозяйстве, где крупные землевладельцы 
создавали обширные плантации, получившие название латифундий 
(от слов lātus — обширный и fundus — земля, поместье). Таким обра-
зом, в Древнем Риме сложилось крупное рабовладельческое сельско-
хозяйственное производство.

Эксплуатация рабов в  крупных масштабах порождала серьезные 
проблемы и требовала особых форм рациональной организации про-
изводства. Поэтому для римской экономической мысли характерно 
особое внимание к проблемам сельского хозяйства и рабовладельче-
ских латифундий.

Марк Порций Катон (234—149 г. до н.э.) в своем трактате «О земле-
делии» считает занятие сельским хозяйством наиболее достойным де-
лом для свободного гражданина. «Из земледельцев же выходят самые 
мужественные люди и самые дельные воины; доход земледельца самый 
чистый, самый верный и меньше всего возбуждает зависти; люди, за-
нятые этим делом, вполне благонамеренны»1. Кроме советов по выбо-
ру имения и чисто агрономических наставлений Катон дает рекомен-
дации хозяину поместья, как сделать эксплуатацию рабов наиболее 
эффективной. Среди таких рекомендаций: установление нищенских 
норм продовольствия и одежды (что позволяло повысить доходность 
латифундии), жесткая регламентация ежедневного труда (в том числе 

1  Катон. О земледелии // Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков / Т. 1. 
М. : Мысль, 2004. С. 106.



26• Раздел I. Предыстория экономической науки

по праздникам и в непогоду), определение высоких норм выработки 
для разного рода работ. Иными словами, Катон видел основной путь 
повышения эффективности рабовладельческой латифундии в четкой 
организации производства при поддержании высокой степени экс-
плуатации рабов. Катон был против наемного труда и  допускал ис-
пользование работников, нанятых за деньги, лишь на короткий период 
времени. Владельцу латифундии рекомендовалось продавать излиш-
ки продукции и меньше покупать, ориентируясь в основном на нату-
ральное хозяйство.

Марк Теренций Варрон (116—27 г. до н.э.) написал трактат «Сель-
ское хозяйство», содержание которого во многом созвучно идеям Като-
на. Вместе с тем ситуация изменилась: Варрон писал свой трактат после 
восстания Спартака, которое нанесло по системе римского рабовладе-
ния сильный удар. В этот период начался серьезный кризис крупных 
латифундий, который затем привел к возникновению колоната.

Варрон не сомневался в правомерности рабства и его экономиче-
ской эффективности. Однако если Катон предлагал использовать мак-
симально жесткую систему эксплуатации рабского труда, то  Варрон 
рекомендовал применять более гибкие методы принуждения к труду, 
в  том числе материальные льготы. «Прилежнее к  работе они стано-
вятся, если хозяин щедрее оделяет их пищей, не скупится на одежду, 
позволяет отдохнуть и  дает некоторые льготы, например, разрешает 
пасти в имении свою скотину и т.д.»1. Кроме того, Варрон уже пони-
мал, что существовавшая ранее система пополнения числа рабов толь-
ко за счет военнопленных может привести к нехватке рабочей силы, 
и ставил вопрос о естественном ее пополнении путем разрешения ра-
бам иметь семьи.

Варрон в отличие от Катона признавал ограниченность натураль-
ного хозяйства, видел большое экономическое значение торговли, 
хотя все-таки считал натуральное хозяйство более устойчивым и на-
дежным по сравнению с товарным хозяйством.

В целом и Катон, и Варрон не ставят под сомнение необходимость 
использования рабского труда, но стремятся сделать эксплуатацию ра-
бов более эффективной. Однако к началу I в. н.э. рабовладельческая 
система вступает в период кризиса. Падает производительность труда 
рабов, экономическая несостоятельность рабства становится все более 
очевидной. Важное место в римской экономической мысли этого пе-
риода принадлежит Юнию Модерату Колумелле (4—70 г. н.э.), напи-
савшему обширный труд «О сельском хозяйстве».

1  Варрон. Сельское хозяйство // Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков. 
Т. 1. С. 110.
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Колумелла, с одной стороны, разрабатывает систему мероприятий 
с  целью перехода рабовладельческих латифундий на  интенсивный 
путь развития. В частности, он предлагает развивать среди рабов спе-
циализацию, чтобы сделать их труд более квалифицированным и про-
изводительным, улучшать условия существования рабов, стимулиро-
вать их естественное воспроизводство прямо в хозяйстве, освобождая 
многодетных рабынь от работы. Сам хозяин, по мнению Колумеллы, 
должен хорошо разбираться в сельском хозяйстве, быть квалифициро-
ванным руководителем, знать агротехнические приемы и уметь повы-
шать плодородие почвы. «Знать, что следует делать, это самое главное 
в каждом деле, а особенно в сельском хозяйстве, где охота и возмож-
ность действовать при отсутствии знаний часто приносит хозяину 
большой ущерб, так как бестолково выполненная работа только пере-
водит зря деньги»1.

С другой стороны, параллельно с рекомендациями, направленны-
ми на повышение эффективности традиционного рабовладельческого 
хозяйства, Колумелла предлагает развивать систему колоната, сдавать 
землю в аренду свободным колонам, численность которых возрастала 
как за счет разорения мелких производителей и крестьян, так и за счет 
рабов, отпущенных на  свободу. Колон, получив от  рабовладельца 
участок земли, уже мог самостоятельно вести хозяйство. В результате 
у колонов возрастала заинтересованность в результатах своего труда 
и повышалась производительность. Колонат сначала в Италии, а затем 
с II—III вв. во всей Римской империи стал вытеснять традиционные 
рабовладельческие хозяйства.

Таким образом, идеи Колумеллы свидетельствовали о начале рас-
пада рабовладельческой системы и  постепенном зарождении новых 
феодальных экономических отношений.

§ 3.  Экономическая мысль в эпоху феодализма

В конце V в. н.э. германские племена захватывают Рим, Западная 
Римская империя перестает существовать и на ее развалинах форми-
руется целый ряд так называемых варварских государств (королевства 
франков, вестготов, бургундов). Рабство постепенно ликвидируется, 
и  начинают формироваться новые феодальные экономические отно-
шения. Переход от рабовладельческого к феодальному строю в разных 
странах происходил по-разному и в разное время. В целом этот период 
1  Колумелла. О сельском хозяйстве // Мировая экономическая мысль. Сквозь призму 
веков / Т. 1. С. 112.
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занял несколько веков (V—X) и его основное содержание состояло, во-
первых, в  том, что свободная (соседская) община постепенно распа-
далась и собственность на землю как основное средство производства 
концентрировалась в  руках светской власти и  духовенства. Форми-
ровалось крупное феодальное землевладение. Во-вторых, свободные 
крестьяне-общинники, бывшие рабы и  колоны разорялись, теряли 
личную свободу и превращались в крепостных крестьян, работавших 
на земле, принадлежавшей феодалу, и выполнявших феодальные по-
винности в  виде отработочной ренты (барщины), ренты продуктами 
(оброка) или денежной ренты.

Об экономической мысли периода становления феодальных отно-
шений мы можем судить прежде всего по сводам законов германских 
государств. Типичным примером может служить «Салическая правда», 
составленная в начале VI в. в королевстве франков. Основное внима-
ние в этом документе уделяется организации свободной крестьянской 
общины, подчеркивается ее верховное право на  землю и  приоритет 
общинной собственности над частной. В целях сохранения общиной 
собственности на  землю в  «Салической правде» даже запрещалось 
передавать земельные наделы наследникам женского пола (поскольку 
женщина могла выйти замуж за крестьянина из другой общины). Вер-
ховное право общины на землю могло нарушаться только путем вме-
шательства королевской власти. Процесс закрепощения крестьян еще 
не получил в этот период широкого распространения, поэтому в «Са-
лической правде» все свободные франки считались равными перед за-
коном.

Вместе с тем в «Салической правде» совсем не рассматриваются во-
просы торговли, ее развития и создания для нее благоприятных усло-
вий, что свидетельствует о приоритете натурального хозяйства в эпоху 
раннего Средневековья.

Постепенное формирование системы крупного феодального зем-
левладения сделало актуальным вопрос организации феодального 
поместья. Ярким примером документа, регламентирующего жизнь хо-
зяйства феодала, стал «Капитулярий о виллах» (Закон о поместьях), 
изданный в  начале IX в. при Карле Великом. За  прошедшие после 
«Салической правды» три столетия свободная крестьянская община 
превратилась в феодальную, крестьяне стали крепостными. Поэтому 
в  «Капитулярии» уже не  упоминается община и  монопольным соб-
ственником земли объявляется владелец поместья (феодал). «Капи-
тулярий» фактически санкционирует закрепощение крестьян, опре-
деляет формы повинностей в  пользу феодала, отдавая предпочтение 
отработочной ренте. Крестьянин мог иметь в пользовании надел земли 
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(манс), а также в своей собственности инвентарь и рабочий скот, при 
помощи которого он обрабатывал и господские земли.

Как и в «Салической правде», в качестве основы феодальной эконо-
мики рассматривается натуральное хозяйство, предписывается даже 
создание в поместье собственных ремесленных мастерских, но уже го-
ворится и о необходимости продажи излишков и покупки продуктов, 
которые в поместье не производятся.

Таким образом, своды законов германских государств дают нам 
важную информацию о  том, как решались экономические вопросы 
в период становления феодальных отношений. Однако в целом эпоха 
раннего Средневековья не оставила нам сколько-нибудь серьезных тео
ретических исследований, посвященных экономическим проблемам. 
Й. Шумпетер, характеризуя этот этап развития экономической мысли, 
пишет: «Историки и  философы… если и  касались экономических во-
просов, то мимоходом. В том, что касается нашего предмета, мы можем 
спокойно перепрыгнуть через 500 лет в эпоху св. Фомы Аквинского…»1.

Переходя к  рассмотрению взглядов выдающегося средневекового 
философа и  теолога Фомы Аквинского, следует подчеркнуть важную 
особенность развития не  только экономической мысли, но  и  науки 
в целом в Средние века. В эту эпоху в Западной Европе огромную роль 
во всей общественной жизни играла католическая церковь и основной 
вклад в развитие экономической мысли вносили католические бого-
словы (теологи) и церковные юристы (канонисты).

Авторитетное мнение

«…Католическая церковь обладала практически полной монопо-
лией на знания до эпохи Возрождения. Эта монополия в основ-
ном обязана своим происхождением духовному авторитету церк-
ви. Но она значительно усиливалась условиями тех веков, когда 
профессиональные ученые не могли найти себе ни места, ни за-
щиты за  пределами монастыря. Вследствие этого практически 
все „интеллектуалы“ тех времен были либо монахами (monks), 
либо братьями (friars)».

Й. Шумпетер. История экономического анализа. Т. 1. С. 94.

Теологи и канонисты продолжали традиции Аристотеля и других 
античных философов, трактовали экономические явления с точки зре-
ния их естественности и соответствия природе человека и формули-
ровали свое отношение к ним с позиций христианской морали, буквы 
и духа Священного Писания.
1  Шумпетер Й. История экономического анализа. Т. 1. С. 92.
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ФОМА АКВИНСКИЙ
(Aquinas, St. Thomas)

(1225 или 1226—1274)

Фома Аквинский (Аквинат) родился в 1225 

или в 1226 г. в семье графа Ландольфа Аквин-

ского близ Аквино, Южная Италия. В пятилетнем возрасте Фому 

определили учиться в монастырь бенедиктинцев, где он провел око-

ло девяти лет. В 1239 году Фома возвратился в родной дом и осенью 

того же года он отправился учиться в Неаполь. В 1244 году Фома во-

преки протестам семьи принял решение вступить в орден домини-

канцев. Орден направил его в Парижский университет, являвшийся 

в то время центром католической мысли, но по дороге Фома был 

перехвачен своими братьями и привезен в родовое имение: се-

мья хотела заставить его выйти из ордена. Фома настоял на своем 

и все-таки отправился сначала в Парижский, а затем в Кельнский 

университет, где учился у знаменитого немецкого теолога Альберта 

Великого. В 1256 году он стал магистром Парижского университета, 

преподавал богословие в Париже, Кельне, Риме и Неаполе. В начале 

1274 г. Фома Аквинский покидает Неаполь, чтобы принять участие 

в созванном Папой Григорием X соборе, происходившем в Лионе. 

Во время поездки он тяжело заболевает и умирает в монастыре бер-

нардинцев Фоссануова (Южная Италия).

В 1323 году Папа Иоанн XXII причислил Фому Аквинского к лику 

святых, а Папа Лев XIII в 1879 г. объявил его учение официальной 

и единственно истинной философией католицизма. Фома Аквин-

ский считается покровителем католических университетов, коллед-

жей и школ.

Основные работы: Сумма теологии (1265—1273).
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В  своей знаменитой работе «Сумма теологии» Фома Аквинский 
использует при анализе различных проблем своеобразную методику. 
Книга представляет собой ряд трактатов, которые, в cвою очередь, со-
стоят из так называемых вопросов. В общей сложности Фома Аквин-
ский рассматривает 512 вопросов. Их анализ построен в традицион-
ной для философии схоластики1 форме университетских диспутов: 
формулируя то  или иное положение, Фома Аквинский сначала из-
лагает «возражения» (бытующие суждения, опровергающие это по-
ложение). Затем он приводит контраргументы в защиту данного по-
ложения, которые берет из Священного Писания, трудов известных 
богословов или сочинений Аристотеля, чей авторитет в Средние века 
был столь высок, что Фома называет его просто «философом». На-
конец, в завершение Фома Аквинский излагает собственное решение 
проблемы.

Следует подчеркнуть, что для Фомы Аквинского исследование 
экономических явлений представляет интерес лишь постольку, по-
скольку это связано с  изучением проблемы справедливости. Дру-
гими словами, экономические взгляды Фомы Аквинского являют-
ся составной частью его моральной философии и  излагаются им 
ради установления норм поведения людей на основе христианской 
этики.

Авторитетное мнение

«…Св. Фома действительно интересовался политической социо-
логией, но все экономические вопросы, вместе взятые, значили 
для него меньше, чем самое незначительное положение теоло-
гической или философской доктрины, и он затрагивает их толь-
ко там, где экономические явления ставят вопросы моральной 
теологии. И  даже там, где он обращается к  этим вопросам, мы 
не чувствуем, как в других случаях, присутствия его мощного ин-
теллекта, страстно желающего проникнуть в глубь вещей, — он 
скорее вынужден писать об этом для того, чтобы удовлетворить 
требованиям полноты системы. В той или иной степени это от-
носится ко всем его современникам».

Й. Шумпетер. История экономического анализа. Т. 1. С. 113.

Во второй части «Суммы теологии» Фома Аквинский рассматри-
вает вопросы торговли, денег и цены, кредита и процента. Следуя тра-
диции Аристотеля, Фома Аквинский анализирует эти явления с точки 
1  Схоластика (от греч. scholastikos — школьный, ученый) — теолого-философская кон-
цепция, создавшая систему формальных логических аргументов для теоретического 
обоснования догматов западно-христианского вероучения. 
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зрения «коммутативной справедливости», т.е. ставит этическую проб
лему справедливости в обмене и ценообразовании.

Фома Аквинский рассуждает о справедливой цене, т.е. цене, кото-
рая обеспечивает коммутативную справедливость, в духе Аристотеля. 
По его мнению, «греховно получать прибыль от обмана, продавая вещи 
дороже, чем их справедливая цена, потому что это сродни обману сво-
его соседа или причинения ему вреда»1. Для Фомы Аквинского спра-
ведливая цена любого товара — это прежде всего такая цена, которая 
устанавливается при отсутствии в торговой практике мошенничества 
или монополизма, т.е. она предполагает эквивалентный обмен и не мо-
жет быть связана с  обманом или принуждением. Как в  этом случае 
следует относиться к  стремлению продавца получить прибыль? Все 
зависит от цели, к которой стремится купец. Торговать с целью полу-
чения прибыли недопустимо. Иное дело, если полученная прибыль ис-
пользуется для благой цели — помощь бедным, поддержка семьи или 
общественная польза. Кроме того, прибыль может быть вознагражде-
нием за труд купца, если он понес затраты в связи с перевозкой товара 
или изменил продаваемую вещь к  лучшему. Наконец, Фома Аквин-
ский допускает возможность более высокой оплаты (т.е. получения 
дополнительной выгоды), если продавец отдает вещь, имеющую для 
него особую ценность.

При рассмотрении денег Фома Аквинский говорит, что они 
должны служить средством обмена товаров и  единицей учета, т.е. 
инструментом измерения для сравнения относительных ценностей 
обмениваемых товаров. На  таком подходе к  определению сущно-
сти денег базируется и  его отношение к  кредиту. С  точки зрения 
концепции справедливой цены практика взимания процента про-
тиворечит коммутативной справедливости. Согласно логике Фомы 
Аквинского, передача кредитором денег заемщику (как и  продажа 
любого другого товара) означает передачу права собственности и, 
следовательно, права пользования деньгами и  получения тех вы-
год, которые возникают в процессе использования денег. Требовать 
в  этом случае процент за  пользование деньгами фактически озна-
чает требовать двойную оплату за один и тот же товар. Нельзя от-
делять употребление вещи от  самой вещи. Исходя из  этой логики 
взимание процента устанавливает неравенство и нарушает справед-
ливость.
1  Фома Аквинский. Сумма теологии // Мировая экономическая мысль. Сквозь призму 
веков. Т. 1. С. 121.
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Обратимся к первоисточнику

«Является ли грехом брать деньги как плату за ссуду?
Я отвечу так: Брать деньги за ссуду несправедливо само по себе, 
так как это подобно продаже того, что не существует, и это, оче-
видно, ведет к нарушению равновесия, что несправедливо. Чтобы 
сделать это очевидным, мы должны посмотреть, что есть некото-
рые вещи, использование которых состоит в потреблении, так мы 
потребляем вино, когда мы используем его как питье… Затем что 
в подобных вещах потребление вещи неотделимо от самой вещи, 
однако использование вещи есть цена самой вещи, и  поэтому 
одолжить подобную вещь — значит поменять право собственно-
сти. Соответственно, если человек хочет продать вино отдельно 
от его потребления, он должен будет продать одну вещь дважды 
или он будет продавать то, что не существует, так что он очевид-
но совершит преступление против справедливости…
Деньги были изобретены исключительно для целей обмена, и, 
следовательно, основной и исключительный принцип использо-
вания денег — это потребление или отчуждение, что проявляется 
в обмене. Поэтому незаконно по сути брать деньги за ссуду, како-
вой платеж и называется ростовщичество…»

Фома Аквинский. Сумма теологии / Мировая экономическая 
мысль. Сквозь призму веков. Т. 1. С. 128—129.

В целом можно сделать вывод, что учение Фомы Аквинского пред-
ставляет собой яркий образец схоластической экономической мысли, 
которая не стремилась раскрыть внутренние основы экономического 
развития, а концентрировала свое внимание на формулировании пра-
вильных, с точки зрения католической церкви, принципов экономиче-
ского поведения людей.

Вообще эпоха феодализма, как и античный мир, мало способствова-
ли экономическим исследованиям. Экономическая мысль в этот пери-
од истории человечества еще не отделяется от других форм мышления 
об обществе. Лишь становление новой капиталистической экономиче-
ской системы дало мощный толчок развитию экономической науки.

Авторитетное мнение

«Схоластическая экономическая мысль, которая процветала 
в Средние века, во многих отношениях отличается от экономи-
ческой мысли нашего времени. Она была не  позитивистской 
или гипотетической, а  нормативной, предписывая верующим, 
что делать и  от  чего воздерживаться. Расхождение между нор-
мой и ее выполнением объяснялось человеческой слабостью или
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греховностью. … Более того, схоластическая экономическая 
мысль не была представлена в систематической форме, а возни-
кала спорадически и случайно в связи с отдельными проблемами, 
касавшимися сбыта, мошенничества или ростовщичества. Она 
создавалась не профессиональными экономистами, а теологами 
и юристами. Она не образовывала какой-то автономной дисцип-
лины, а опиралась на предписания, взятые из теологии, филосо-
фии и права. … Схоластическая экономическая мысль возникла 
в век веры, главнейшей заботой которого было скорее спасение 
душ в  ином мире, чем посюсторонние реформы, которые мог-
ли бы создать земной рай».

Шпигель Г. У. Схоластическая экономическая мысль // Экономическая 
теория. Энциклопедия «Новый Полгрейв». М. : 2004. С. 768.

Краткие выводы

1.  Основными проблемами, которые получили отражение в эко-
номической мысли античного мира, являются: отношение к рабству 
и  его моральное оправдание, пути повышения эффективности ра-
бовладельческого хозяйства, соотношение натурального и товарного 
хозяйства, справедливость обмена и установление цены, роль денег 
в экономике.

2.  Выдающийся древнегреческий философ Аристотель стал пер-
вым мыслителем, предпринявшим попытку теоретического анализа 
экономических явлений. Аристотель разделяет потребительную и ме-
новую ценность, ставит вопрос об  основе меновой ценности товара 
и пытается связать ее с трудом.

3.  При анализе экономических явлений у Аристотеля преобладает 
нормативный подход: разделение всех видов экономической деятель-
ности на естественные и неестественные, присущие природе человека 
и противные ей. На этом подходе основано противопоставление Ари-
стотелем экономики (производство и обмен в целях обеспечения раз-
умного личного потребления) и хрематистики (увеличение богатства 
в денежной форме).

4.  Экономическая мысль Древнего Рима уделяла большое внима-
ние проблемам сельского хозяйства. Эти проблемы нашли отражение 
в  работах Катона, Варрона и  Колумеллы, которые защищали нату-
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ральное хозяйство, оправдывали рабство и предлагали пути повыше-
ния эффективности рабовладельческих латифундий. Катон и Варрон 
рекомендовали сочетать жесткую регламентацию труда рабов с  не-
которыми материальными стимулами. Отражая особенности эпохи 
кризиса рабовладельческого общества, Колумелла предлагал шире ис-
пользовать систему колоната.

5.  В эпоху Средневековья основной вклад в развитие экономиче-
ской мысли вносили католические богословы (теологи) и церковные 
юристы (канонисты). Они продолжали традиции Аристотеля и других 
античных философов, трактовали экономические явления с точки зре-
ния их естественности и соответствия природе человека и формули-
ровали свое отношение к ним с позиций христианской морали и спра-
ведливости.

6.  Выдающимся мыслителем эпохи Средневековья был Фома Ак-
винский. В своей знаменитой работе «Сумма теологии» он рассматри-
вает проблему справедливой цены. Осуждая торговлю ради прибыли, 
мошенничество в обмене и использование монопольного положения, 
Фома Аквинский считает, что обмен должен быть эквивалентным, 
но допускает получение прибыли, если она используется для достиже-
ния благих целей (помощь бедным, общественное благо или поддерж-
ка семьи). Он также выступает против практики взимания процента 
при предоставлении кредита, поскольку это нарушает справедливость 
и устанавливает неравенство.

Вопросы для самопроверки

	 1.  Какой смысл вкладывали античные философы в понятие «эко-
номика»?

	 2.  Каково экономическое содержание проекта Платона «идеально-
го государства»?

	 3.  В  чем состоит сущность концепции Аристотеля об  экономике 
и хрематистике и какое влияние оказала эта концепция на по-
следующее развитие экономической мысли?

	 4.  Почему Аристотеля часто называют первым экономистом 
в истории экономической науки?

	 5.  Как Фома Аквинский определял справедливую цену и допусти-
мо ли, по его мнению, получение прибыли?

	 6.  Какие аргументы использовал Фома Аквинский, осуждая прак-
тику взимания ссудного процента?
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