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ТРИ ГОДА, ПОРОДИВШИЕ ЛЕГЕНДУ

Памяти Алисы Федоровны Дебольской, 
в мае 1963 г. (45 лет тому назад) 
возглавившей «Орленок», посвящается

Первый раздел этого текста должен был стать частью (или материалом для части) статьи об Алисе Федоровне в книге типа «Кто есть кто?». Писал я его в 2006 г., и это был мой первый опус за 40 лет после работы в лагере, посвященный «Орленку».

Жанр диктовал некоторые условия и ограничения. И я намеревался написать позднее нечто более развернутое. Но по разным причинам не случилось.

Вернулся к этому тексту по инициативе коллег из Новосибирского пед. университета – в прошлом вожатой «Орленка» 63, ныне профессора Нелли Петровны Аникеевой и доктора педагогических наук Татьяны Александровны Ромм, которая взяла нас себя труд проиллюстрировать его извлечениями из справки, якобы, подготовленной функционерами ЦК комсомола в апреле 1966 года «О серьезных недостатках и извращениях в воспитательной работе во Всероссийском пионерском лагере «Орленок».

«Орлятская мама»

В 1963-1966 годы «Орленок» стал легендой отечественной педагогики. Руководимая А.Ф. Дебольской плеяда ярких молодых педагогов и людей других самых разнообразных профессий (медиков, физиков, социологов, фотографов и пр.) создала уникальную для тогдашней действительности воспитательную систему. О ее духе свидетельствует девиз «Орленка» - «Живи для улыбки товарища». В лагере были созданы такие отношения между вожатыми, подростками и старшеклассниками (в 1963 г. в «Орленке» впервые прошел Всесоюзный сбор старшеклассников, оглушительный успех которого повторился на аналогичных сборах 1964-66 годов), а также ребят между собой, которые культивировали доброжелательность, откровенность, стремление помогать друг другу, раскрыть свои лучшие качества, умение анализировать свои поступки.
Извлечение из справки: «В лагере методично отдается предпочтение воспитанию у ребят  таких  качеств,  как  доброта,   откровенность,  уравновешенность,  умение  быть ласковыми и мало уделяется внимания воспитанию гражданственности, патриотизма. Даже Почетными грамотами в лагере награждают, фотографируют у знамени не за полезные  дела,  активную  деятельность,  мужество,  а за хорошую,  добрую  улыбку, откровенность и звонкий голос, высокий рост и юмор. Девиз пионерской организации: «К борьбе за дело Коммунистической партии, будьте готовы!» подменен в «Орленке» девизом «Живи для улыбки товарища!»

Этому девизу посвящаются в лагере многие дела, его многократно повторяют руководители лагеря, в соответствии с ним формируются взаимоотношения в коллективе, отношение к жизни ... Из девиза «Орленка» выхолощено всякое политическое содержание, какая бы то ни было связь с советской действительностью, от него смачно отдает духом общечеловеческого гуманизма, который безуспешно пытаются внедрять в сознание советских людей наши идеологические враги».
Каждая лагерная смена была фейерверком интересных, творческих дел. Вожатые вместе с ребятами решали, что сделать, как это всем вместе спланировать, провести, а потом коллективно проанализировать, отметив вклад каждого в общий успех. (Вожатые «Орленка» абсолютно серьезно полагали,   что   любое   дело   можно   провести   успешно   с точки зрения восприятия его ребятами.)
В лагере все делалось необычно: проводились защиты фантастических проектов, пресс-конференции с самыми неожиданными «гостями» (ими были сами же ребята) - космонавтами, инопланетянами и др., трудовые «десанты» в ближайшие деревни, и дальние станицы и чайные совхозы, вместо спартакиады - Малые греческие олимпийские игры, вместо обязательных тогда политинформаций -политбои, вместо Дня знаний - День изобретения колеса и так все. «Каждое дело творчески — иначе зачем?» - это был еще один девиз «Орленка».
Извлечение из справки: «В малые олимпийские игры введены виды спорта, бытовавшие в Греции в 776 г. до н.э.: игра в работорговлю с наручниками, встречи с богами Гелиосом, Афродитой, с духом Афины. Об этом празднике методисты восторженно пишут: «Опасно было блуждать без дела в сумерках. Неведомо откуда набрасывались на тебя и уводили на ярмарку, там рабы ценились высоко. Только что пойманного, свеженького раба покупал какой-нибудь богач из дежурного отряда, надевал на него ручные цепи и отправлял его вместо себя работать на кухню». Однако никто не может дать вразумительного объяснения, зачем комсомольцам понадобилось «оживлять» обычаи рабовладельческого общества, какая преследовалась желательная или могла последовать нежелательная отдача от игры».
Алиса Федоровна Дебольская, которую все нежно называли «орлятской мамой» («многодетной маме» было слегка за тридцать, и она была ослепительно хороша собой), создала в лагере ситуацию успеха как для вожатых, так и для ребят, в которой каждый ощущал себя нужным, ценным, талантливым, эффективным.
Извлечение из справки: «Подхалимаж, стремление к самолюбованию приводят к тому, что... на открытии лагеря «Стремительный» в июне 1965 года после торжественных церемониалов тов. Попов Г. - начальник лагеря «Стремительный» сказал: «А сейчас перед вами выступит всеми уважаемая, любимая, горячо чтимая наша орлятская мама - Алиса Федоровна». После выступления слово дали папе - Газману О.С. (как ни странно, это единственное упоминание о нем в этом документе. - Т.Ромм). И такие «представления» руководителей лагеря вошли в систему… 

В настоящее время во Всероссийском лагере «Орленок» сложилась такая обстановка, что состав воспитателей по своим качествам не в состоянии глубоко и со знанием дела осуществлять воспитательную работу и тем более направлять творческие поиски, экспериментальную работу в нужное направление...
Тов. Дебольская сама всячески способствует выдвижению на воспитательную работу лиц с сомнительной репутацией и поведением. В 1963 году на работу отрядным пионерским вожатым был зачислен Мудрик А.В. Меньше чем через год тов. Дебольская назначает его заведующим методическим кабинетом. В лагере Мудрик считался человеком «уникальным» по своему содержанию, «центром» методической мысли. Он знал «все», читал лекции по всем вопросам, разрабатывал методические пособия и рекомендации. Им разработаны основы педагогической платформы вожатых, методы поощрения и наказания ребят, тематика бесед и политических анкет...
В лагере не используются ленинские традиции, сложившиеся в пионерских дружинах страны. Даже день памяти В.И. Ленина почти ничем не отличался от будничных лагерных дней... Старшая пионервожатая лагеря «Стремительный» тов. Пименова не придала серьезного политического значения встрече комсомольцев и пионеров с тов. Сахаровым - делегатом III съезда комсомола...
В политических беседах и дискуссиях лагеря широко культивируется постановка вопросов, способных вызвать нездоровый ажиотаж. Чтобы пробудить активность ребят, разговор с ними, как правило, строится на теневых сторонах окружающей действительности, наших осложнений в международной обстановке. В пионерском отряде № I /7-8 класс - вожатый т. Башта В. / в декабре 1965 года был проведен «Разговор о жизни». Вожатый поставил два вопроса: «Восприятие окружающей жизни и, в частности, недостатков», «Последствия культа личности». В других отрядах для бесед выбирались темы: «Некапиталистический путь развития», «Общественные фонды потребления», «Колхозы в Италии», «Специалисты в правительствах», «Политика КПК», «Фашизм и неофашизм».
Нередко такие беседы уводят школьника на путь политической двусмысленности, на многие вопросы ребята не получают жизнеутверждающих ответов. При этом в воспитательной работе не используются материалы и документы об успехах нашей страны в развитии экономики, науки, культуры, не рассказывают ребятам о том, как изменилась жизнь народа за годы советской власти...
Здесь мало сказать, что мы имеем дело с политической близорукостью. Создав диспропорцию света и тени в характеристике окружающей нас действительности, перегрузив ее в погоне за низкопробным «оживляжем» минусами, педагоги и воспитатели лагеря вольно и невольно встают на путь аполитичности в воспитании, порождают у ребят септические взгляды на жизнь».

Необычные содержание и формы организации жизни, и то, что в течение смены каждый подросток и старшеклассник пробовал себя в роли руководителя (отряда, команды, на которые был разбит, члена советов дела, которые готовили творческие дела), позволяли каждому испытывать свои силы, достичь успеха не в одном так в другом (за тем, чтобы успех обязательно в чем-то был, внимательно следили вожатые).
В «Орленке» не было привычной для пионерии и комсомола системы формального самоуправления, вместо него было самоуправление,
основанное на принципе ежедневной сменяемости командиров отрядов и команд.
Извлечение из справки: «Лагерь претендует на свои собственные законы и правила, не сообразующиеся с Уставом ВЛКСМ и Законами юных пионеров. Здесь не оформлены пионерские комнаты, не соблюдаются ритуалы линеек... ребята не носят знаков различия пионерского актива. Пионерский галстук спокойно расписывается всевозможными лозунгами: «Держи выше нос», «Тот, кто любит работу, людей, человека, тот из «Орленка», а не из «Артека». В лагере нет пионерской организации, а есть коллектив ребят, разбитый на команды и отряды, во главе которых стоят сменные командиры. 
Мышление подростков направляется на критику работы комсомола, неудовлетворенность деятельностью комитетов комсомола, классных бюро, учителей, школы.
Среди комсомольцев проводились беседы и диспуты: «Нужен ли нам комсомол?», в дискуссионном клубе «Комсомол и ты» ставились довольно провокационные вопросы: «Прием в комсомол. Что это такое? Мобилизация или агитация?». В результате этих бесед выпячивались недостатки в работе комсомола, создавалось мнение, что комсомол изжил себя... Все это ведет к подрыву авторитета комсомола, пионерии, школы, учителей, губит лучший пионерский и комсомольский активы страны».
«Орленок» 1963-1966 годов, созданный А.Ф. Дебольской и ее сотрудниками, не вписывался в социальную ситуацию, настолько противоречил тому, что делалось в пионерии и комсомоле, что в конце концов ЦК ВЛКСМ обвинил А.Ф. Дебольскую в культивировании в лагере «аполитичности воспитания», «общечеловеческого гуманизма», «откровенном   противопоставлении задачам и структурам комсомола». И осенью 1966 года освободил ее от работы.


Орлятская драма

«Орленок», который стал легендой отечественной педагогики, создали в 1963 году три человека.
1. Алиса Федоровна Дебольская – только что назначенная начальником Управления лагеря, к 33 годам уже имевшая весьма успешный опыт работы директором Краснодарского Дворца пионеров.
Попутно замечу, что, когда в 80-е - 90-е годы стал создаваться миф об «Орленке» 64-66 годов со свойственными всякому мифу преувеличениями, умолчаниями, искажениями и пр., многие его создатели - историки и «мемуаристы» – совершенно не понимали значения Алисы Федоровны (это наиболее явно проявилось в опубликованных в книге «Неклассическая педагогика» мемуарах ярких вожатых того периода, умудрившихся ни разу (!) не вспомнить ее).
В связи с этим очень важным представляется свидетельство из мемуаров Игоря Семеновича Кона, который провел в «Орленке» всю комсомольскую смену в «Солнечном» в 1965 году и неделю в «Комсомольском» в 1966 году: «Орлятская мама», как ее шутливо называли ребята, подобрала удивительный коллектив единомышленников и умела одинаково убедительно общаться и с подросткам, и с вожатыми, и, что было самым трудным, – с наезжавшим в лагерь партийно-комсомольским начальством. Без нее в «Орленке» ничего бы не было».
2. Виктор Малов – старший вожатый комсомольской смены 1963 года, питерский музыкант с определенной харизмой, способный ученик пронзительно талантливой Фаины Яковлевны Шапиро и Игоря Петровича
Иванова, создателей Коммуны юных фрунзенцев в Ленинграде.
Он положил в основу работы лагеря коммунарскую методику, по сути – методику творческой организации жизнедеятельности коллектива.

3. Люба Балашкова – методист, ученица искрометного выдумщика из Новосибирска Сталя Шмакова, которая, помимо прочего, дополнила серьезную и глубокую ленинградскую методику элементами шмаковской фееричности.
То, что они сделали, стало основой того, что потом получило не совсем справедливое, а скорее всего несправедливое, название орлятской методики. Ибо все, что в последующие три года делали и вожатые, и методисты, и начальники лагерей (я сам побывал в каждой их этих ролей, хотя дольше всего был зав. методическим кабинетом «Орленка»), было более или менее новыми и более или менее удачными «вариациями на заданную тему».
Повторю, эффект комсомольской смены 1963 года был столь велик (инструкторы ЦК комсомола рассказывали, что когда в каком-либо городе их везут в лучшую школу, то наверняка кто-то из ее старшеклассников побывал прошедшим летом в «Орленке»), что ЦК решил в 1964 году провести аж три косомольские смены.
Однако в 1964 году руководили комсомольскими сменами уже не В.Малов и Л.Балашкова, а Олег Газман.
Отстранение Виктора и Любы, видимо, стало следствием некой интриги, порожденной конфликтом с их друзьями по Новосибирску, которых они же привлекли на постоянную работу в лагере, который с 1964 года становился круглогодичным. (Думаю не случайно незадолго до своей кончины Алиса Федоровна сказала мне про то свое решение «Может зря я так...», схожие слова она повторила чуть спустя Вере Бедерхановой в их последнюю встречу.).
О. Газман – типичный харизматический лидер, основная его должность была – директор школы в зимнее смены (видимо, поэтому он лишь единожды упомянут в выше цитированной справке). Он успешно провел комсомольские смены 1964 и 1966 г.г., но не внес чего-либо принципиально нового в систему, созданную В. Маловым и Л. Балашковой. (В 1965 г. сборы старшеклассников проводили В. Хозов в «Звездном» и А. Мудрик в «Солнечном»).
Попутно замечу, что миф об «Орленке» тех лет – блестящие комсомольские смены. Это может быть, простительно мифу, но не отражает реалий.

Уже в 1964 году открылся круглогодичный лагерь «Звездный», который возглавил вожатый 1963 года неприлично юный Валерий Хозов, в 1965 году – круглогодичный «Стремительный» во главе с вожатым 1964 года Геннадием Поповым, летом 1966 года в «Солнечном» проходили пионерские смены. По той же коммунарской методике с ними работали в 1964-1966 годах несколько десятков круглогодичных вожатых.

Цитировавшаяся выше справка комсомольских функционеров писалась не только по результатам изучения методических материалов (не обошлось, видимо, и без информации внутренних «доброжелателей»), но и под влиянием непосредственных впечатлений от того, что они увидели сами в так называемом зимнем «Орленке», в пионерскую смену.

Орлятские уроки

Про «Орленок» написано огромное количество диссертаций и статей (я слышал, что около тысячи). Несмотря на такое обилие текстов, которые я почти не читал, я все же решусь высказать несколько собственных соображений о том, что же это было – «Орленок» 1963-1966 годов.

 Начну с того, что в отечественной педагогике ХХ века совершенно явственно выделяются, с одной стороны, господствовавшая в СССР тоталитарная педагогика, а с другой – антитоталитарная педагогика Русского зарубежья (наиболее известны имена С.И. Гессена и В.В. Зеньковского, менее изучены как мыслители-педагоги Н.А. Бердяев и С.Н. Булгаков).
С моей точки зрения, начиная с самого конца 1950-х годов, в советской педагогике появляются работы, которые я называю нетоталитарными. В самом общем виде нетоталитарными можно считать те концепции, которые номинально не противоречат ортодоксальным постулатам марксистско- ленинской педагогики, но по сути предлагают пути создания благоприятных условий для развития личности и пути коррекции неблагоприятных (в том числе, заложенных в господствующих теории и практике воспитания).

Впервые выступая с этой идеей на бюро отделения философии образования РАО в середине 1990-х годов, я назвал создателями нетоталитарных концепций воспитания В.А. Сухомлинского (в его поздних работах), И.П. Иванова, Л.И. Новикову и Х.Й. Лийметса. (Некоторые члены бюро обиделись, что их не причислили к этому списку, что выглядело довольно забавно.). Пожалуй и сегодня, спустя более чем десять лет, я не стану называть новые имена (может быть, это захотят и смогут обоснованно сделать другие).
В «Орленке» 1963-1966 годов была создана воспитательная практика, базировавшаяся на концепции И.П. Иванова, которую, как я думаю, вполне правомерно назвать нетоталитарной.
Во-первых, об этом совершенно явно свидетельствуют факты и их оценки, сделанные в обильно цитировавшейся справке комсомольских функционеров.
Во-вторых, это иллюстрирует фрагмент из воспоминаний И.С. Кона: «Приятных инфантильных взрослых (вожатых – А.М.) я по-настоящему зауважал в день парадного открытия смены, когда выяснилось, что мальчик, который должен командовать парадом и отдать рапорт (т.е. был дежурным командиром дежурного отряда - А.М.) на общем сборе выступал против ношения галстуков и сегодня тоже без галстука. Маленькое, но ЧП (по масштабам лагерной смены не такое уж и маленькое - А.М.), ритуалы в лагере любят. Однако никому из взрослых даже в голову не пришло надавить на мальчика, о нем говорили с уважением и любопытством. Так он и не салютовал. А через несколько дней по собственному почину стал носить галстук».
В-третьих, и доминирующий стиль отношений в лагере, и система сменяемости функционеров самоуправления, и импровизация как один из главенствующих способов в подготовке и проведении различных отрядных, межотрядных и общелагерных дел, и ... – все это создавало ситуацию, в которой, каждый или почти каждый и старший, и младший мог реализовать себя в той или иной сфере, в той или иной степени и убедиться в том, что «Я – могу». Т.е. в «Орленке» была создана воспитательная практика безусловно гуманистического характера, а следовательно не тоталитарная.
В-четвертых, жизнь в лагере была постоянным диалогом: между руководителями и вожатыми, руководителей между собой, вожатых с ребятами и друг с другом, ребят между собой. Когда много позже, в конце1990-х годов, я формулировал принцип диалогичности воспитания, я конечно же исходил и из опыта работы в «Орленке». Именно там я впервые осознанно был участником диалога идей, обмена интеллектуальными, экспрессивными, социальными и др. ценностями, совместно с коллегами и с ребятами создавал, новые для нас ценности жизнедеятельности, отношений и   даже быта (хотя слов таких мы не знали и естественно, не употребляли). Диалогичность - тоже признак нетоталитарности воспитания в «Орленке», ибо тоталитарное воспитание по сути всегда монологично (даже если используется проблемный метод в обучении или проводятся диспуты во внеурочное время), ибо в нем недопустим диалог ценностей.
Все четыре аргумента, которыми я хотел подтвердить тезис о том, что в «Орленке» 1963-1966 годов было реализовано нетоталитарное воспитание (а можно привести и другие) свидетельствуют, на мой взгляд, о самой существенной слабости «Орленка»: тогдашний «Орленок» вопиюще не соответствовал одному из необходимых принципов педагогики – принципу культуросообразности. Он не только не вписывался в советскую культуру и советскую систему воспитания, а прямо-таки бросал им вызов. Хотя, конечно же, ни о чем подобном мы не помышляли. Мы просто хотели сделать «Как лучше». Но, что случается в России редко, у нас не «получилось как всегда». Мы действительно сделали для детей (да и для себя) лучше, что было непростительно с точки зрения Системы, ибо было совершенно не похожим на то, что делалось в других ее звеньях.

И принцип культуросообразности все-таки сработал, но уже с другими руководителями «Орленка».
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