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Мы знаем все возможные ответы. 
Не знаем только, как задать вопрос. 

В. Шекспир 

ВВЕДЕНИЕ 

Название монографии «Феномен воспитания в современной 
педагогике» определяет пространство размышлений коллектива 
авторов. Прежде всего, значимым является понятие «феномен», 
кроме того, обязывающим становится сочетание «современная 
педагогика». Как известно, феномен (греч. phainomenon) пере­
водится как являющееся. Согласно феноменологии реальностью 
является не то, что существует независимо от сознания, но то, на 
что сознание направлено. Поэтому авторы подчиняли направлен­
ность своего выбора теоретических подходов представлениям о 
современной педагогике. Так выстроилась концептуальная кон­
струкция о видах связи процесса воспитания с социальной ре­
альностью, о роли гуманитарного знания в интерпретации теорий 
воспитания, о противоречивом влиянии идеологии на педагоги­
ческую и психологическую науки, и косвенно и непосредственно 
на практику воспитательной деятельности. Акцентируя внима­
ние на современной педагогике, данная монография прежде всего 
содержит информацию об антропологическом, гуманистическом, 
семиотическом, системном подходах (а не о традиционных исто­
рическом, деятельностном и т. д.). 

Теоретический раздел определяет выбор второй части кол­
лективной работы - варианты моделирования воспитательного 
процесса. Авторы считают, что в современной педагогике не­
сколько ослаблено внимание к коллективистскому воспитанию. 
Однако сегодня оно должно рассматриваться через призму лич-
ностно-ориентированного подхода. Особое внимание уделяется 
алгоритмам моделирования отношений, как с педагогической, 
так и с психологической точек зрения. В монографии рассматри­
ваются модели воспитательного пространства, конкретизируют­
ся варианты воспитательных систем, уделяется внимание и та-
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хотя на самом деле ничего, кроме скептицизма и иронии не могло 
вызвать у школьников. ' 

До сих пор живет ошибка типа «этического фетишиз 
определению А. С. Макаренко. Она заключается в том, что средство 

и метод ставятся рядом с понятием, этическое содержание 
которого не вызывает сомнения. Вот это самое «стояние» рядом и 
считается достаточным и не подлежащим контролю аргументом. 
Поэтому достаточно произнести, допустим, понятие «идейно-по-
литическое воспитание», как любой поток лозунгов с триб 
уже считается якобы оказывающим воспитывающее действ 
хотя по существу является антивоспитанием. 

Но и сама деятельность является формирующим фактором 
только для тех, кто вовлечен в переживание ее процесса. 

Мы, взрослые, часто судим о прошедшем празднике по внеш­
ним эмоциональным признакам. Музыка, красочность, смех 
аплодисменты, яркие костюмы действующих лиц, остроумие 
ведущих и т. д. - все это часто принимается за воспитательный 
эффект. И мы говорим в этом случае себе и другим: «Это всем по­
нравилось. Это всем запомнилось». Но достаточно через какое-то 
время спросить об этом событии у отдельных детей, и окажется, 
что запомнили в основном те, кто был или в главных ролях, или 
во второстепенных, но желаемых и значимых. Многие же вос­
принимали происходящее равнодушно, так как по какой-то при­
чине не были включены в деятельность. 

Методика смены позиции не признанного в классе школьни­
ка аналогична методике смены любой позиции в коллективе. Как 
показано выше, главным фактором здесь является специальная 
организация деятельности. Организуемая деятельность должна 
быть значимой для коллектива и соответствовать возможностям 
данной личности. 

Это обязательные требования, но есть и дополнительное. 
Педагог должен знать, какая малая группа в классе является же­
лаемой для данного школьника. Следовательно, при выборе дея­
тельности и конкретной роли в этой деятельности следует ориен­
тироваться на возможности и интересы и данного школьника, 
данной группировки. Ведь главная цель - помочь изолированы 
му войти в эмоционально значимую для него группу. 
150 

При изменении позиции непризнанных школьников особо 

ледует обратить внимание на изменение социальных ожиданий. 
Обеспечив школьнику успех в деятельности, где он по-новому 

асКроется для окружающих, необходимо придать этому успе­
ху гласность. Большую роль здесь должны играть коллективные 
обсуждения. На них педагог должен максимально использовать 
свою внушающую силу, заострив внимание класса на положи­
тельных моментах (если надо, то и несколько преувеличенных) 
поведения и деятельности тех, чей статус необходимо изменить. 
Успех обязательно следует обнародовать через газету, линейку, 
родительское собрание и т. д. Необходимо, чтобы сам школьник 
почувствовал уверенность в своих силах. 

Но нередко бывает, что труднее всего сменить социальные 
ожидания педагогов, а не класса. Поэтому эффективная работа 
по организации детского коллектива может быть только в шко­
лах, где весь педагогический коллектив ориентирован на созда­
ние благоприятных позиций для учащихся, а не только отдельные 
учителя-энтузиасты. 

2.3. Модели коллективистского воспитания 

За последние десятилетия отношение к коллективистскому 
воспитанию в отечественной педагогике претерпело существен­
ные изменения. Оно менялось в режиме маятника: от безуслов­
ного признания коллективизма как одной из высших ценностей 
советского воспитания до почти полного отрицания и самого 
понятия «коллектив», и соответствующей практики в постсовет­
ский период. Сегодня маятник начал движение от крайней точки 
ближе к центру. И это не является ностальгией по недавнему про­
шлому. Просто временная дистанция позволяет более объективно 
взглянуть на этот феномен, лучше его понять и оценить, выйдя за 
пределы идеологических установок. 

Необходимо отметить, что интерес к изучению детских объе­
динений в отечественной педагогике активно проявился уже в се­
редине XIX в. В этот период в обществе начинают упрочиваться 
либеральные тенденции, и это неизбежно находит свое отраже­
ние в теории и практике педагогики. «Некоторые педагоги и пи-
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сатели обратили внимание на спонтанно возникающие в детской 
среде отношения товарищества, солидарности, взаимопомощи, 
заметили нравственную, интеллектуальную силу взаимовлияния, 
воздействие традиций, общественного мнения, настроения сооб-
щества на личность ребенка. Первоначально на уровне интуитив-
ного синтеза эти явления фиксировались как "дух товарищества" 
"корпоративный дух", подчинение инстинкту общественности" 
[14, с. 72]. 

Первоначально это «духовное единение» рассматривалось 
как явление, обязательно присущее любому детскому коллекти­
ву, как неизбежный продукт группового взаимодействия. Однако 
тогда же было обращено внимание на то, что формирование дет­
ского сообщества и складывание в нем устойчивых отношений в 
значительной степени связаны с общей целью такого объедине­
ния. Чаще всего такой целью, порождающей соответствующую 
деятельность, называлась игра. 

При этом отдельные педагоги (например Г. А. Роков), отме­
чали, что «школьное товарищество представляет нечто большее, 
чем простое сообщество сверстников, связанных только един­
ством возраста и доступных ему интересов в сфере игр, забав и 
развлечений. Школьное товарищество связано сверх того един­
ством деловых целей и общими отношениями к школе и настав­
никам. В толпе играющих сверстников, хотя бы они встречались 
ежедневно, никогда не устанавливается тех строгих, точных и 
обязательных норм взаимных отношений, которые быстро возни­
кают в обществе школьников благодаря традициям, общим инте­
ресам, общим делам» [14, с. 79]. 

Данное суждение, как и некоторые другие этого периода, 
предвосхищают элементы теории коллектива советского време­
ни, где общественно значимая цель коллектива осмысливается 
как главнейший его признак. 

Можно констатировать, что в российской педагогике сере 
дины - второй половины XIX в. понятие «коллектив» почти 
используется; фигурируют такие понятия, как «сообщество", 
«школьное товарищество», «творческое объединение» и т. п. 
явления анализировались и интерпретировались как имею 
значительный воспитательный потенциал. 
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Понятие «коллектив» предельно актуализируется и наполня­
ется новым содержанием уже в первые годы становления совет­
ской педагогики. Как замечают авторы исследования «Проблемы 
детского коллектива в русской и советской педагогической мыс­
ли», «воспитание в коллективе становится основой воспитания в 
социалистическом обществе. Это отражено в первых документах 
о советской школе, в трудах советских педагогов и психологов. 

Коренным образом менялись представления об объекте и 
субъекте воспитания. То, что в прогрессивной дореволюционной 
педагогике лишь смутно обозначалось - сила влияния товари­
щеской среды, - советская педагогика сделала важнейшим сред­
ством формирования всесторонне развитого человека» [14, с. 89]. 

О воспитательной силе нового советского коллектива писали 
Н. К. Крупская, М. М. Пистрак, С. Т. Шацкий и другие. Наиболее 
объемно и глубоко теорию и практику коллективистского подхода 
к воспитанию раскрыл, безусловно, А. С. Макаренко. Именно он 
отметил наиболее важные, по его мнению, признаки коллектива, 
такие как общественно значимая цель; деятельность, направлен­
ная на достижение этой цели; отношения ответственной зависи­
мости и т. д. 

Поскольку в середине - второй половине XX в. идеи и опыт 
Макаренко стали (зачастую бездумно) активнейшим образом ти­
ражировать, коллективистское воспитание стало восприниматься 
только как порождение советской, коммунистической идеологии. 
Впрочем, это было по-своему естественно как с точки зрения 
многих высказываний самого Макаренко, так и с точки зрения 
тогдашнего социально-политического контекста. 

Однако очевидно, что в тот период и в педагогической теории, 
и в практике воспитания можно найти немало примеров, связан­
ных с внеидеологическим содержанием формирования коллекти­
вистских отношений, которые базируются на гуманистических 
Ценностях. Это и возникновение и развитие теории воспитатель­
ных систем (безусловно, имеющей основной коллективистский 
подход), над которой в разное время работали Л. И. Новикова, 
Н. Л. Селиванова, А. В. Мудрик, В. А. Караковский и другие; и 
глубокие работы О. С. Газмана; научный поиск И. П. Иванова. 
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С другой стороны, работа ученых (да и просто здравый смысл 
и талант многих практиков) обусловливала жизнедеятельность 
множества интересных детских коллективов в разных уголках 
страны: Фрунзенская коммуна, «Орлёнок», школа Брюховцкого 
Захаренко и др. 

Вслед за крушением советской идеологической системы ста-
ли терять смысл и многие педагогические понятия и явления, 
связанные с ушедшей эпохой: «коммунистическое воспитание», 
«пролетарский интернационализм» и т. п. Многим показалось, 
что и феномен коллективистского воспитания обязательно уйдет 
в прошлое. Однако этого не произошло. 

Во-первых, понятие «коллектив» оказалось для отечествен­
ной ментальности непреходящим и прочно укоренилось как в на­
уке, так и в обыденном сознании. Причем сущность этого поня­
тия не так уж радикально изменяется, хотя советская идеология 
утрачена напрочь. «Удерживать» прежний научный смысл здесь 
помогает как раз консервативность обыденного мышления, свое­
го рода смыслосодержательные лексические стереотипы. 

«Коллектив - социальная общность людей, объединенная на 
основе общественно значимых целей, общих ценностных ори­
ентации, совместной деятельности и общения». На протяжении 
многих десятилетий советская педагогика воспроизводила эту 
интерпретацию, которая носила аксиоматический характер. И она 
прочно закрепилась в сознании людей, даже далеких от вопросов 
теории педагогики в целом и теории коллектива в частности. 

Однако когда сегодня задаешь вопрос студентам, знакомым 
с научными педагогическими трудами: «Мафия - это коллек­
тив?» - чаще всего получаешь утвердительный ответ: ведь у 
них есть сплоченность, общее дело, присутствует «формальная» 
структура и складываются некие неформальные отношения. 

Когда же, следуя классическим признакам коллектива, ука­
зываешь на общественно значимые цели и деятельность как не-
обходимое условие истинного понимания этого сообщества,то 
всегда найдутся те слушатели, которые дают невероятный ответ: 
настоящая мафия выполняет по-своему социально важные функ-
ции, ведь «не бабушек, торгующих семечками, грабят», а, говоря 
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языком марксизма, «экспроприируют экспроприаторов». Тут мо-
жет выручить (пока еще) опора на штампы обыденного сознания. 
Начинаем осмысливать понятие «коллектив» с точки зрения не­
затрудненного, органичного сочетания с некоторыми социальны­
ми объединениями. И легко порождаем такие непротиворечивые 
словосочетания, как «коллектив класса», «коллектив школы», 
«коллектив цеха», «коллектив больницы» и т. д. А теперь попро­
буем составить иные сочетания: «коллектив банды», «коллектив 
наркоманов», «коллектив проституток». Обнаруживается вопи­
ющее несоответствие, несочетаемость понятий. Т. е. наше «не­
научное» сознание не позволяет потерять «социальность», по­
зитивность коллектива. И это может служить дополнительным 
обоснованием научного понимания данной педагогической и со­
циально-психологической категории. 

Во-вторых, коллективистский подход и сегодня, когда ак­
тивно пропагандируется либералистская аксиология, в основе 
которой - индивидуализм и разные формы проявления личных 
свобод, не утрачивает свои позиции. Более того, возможностей 
для реализации разных вариантов коллективистского воспитания 
стало заметно больше. 

Нам представляется наиболее оптимальным интерпретиро­
вать эти варианты в терминах теории воспитательных систем. 
Ведь воспитательная система - это «целостный социальный орга­
низм, возникающий в процессе взаимодействия основных компо­
нентов воспитания (цели, субъекты, их деятельность, отношения, 
освоенная среда) и обладающий такими интегративными харак­
теристиками, как образ жизни коллектива, его психологический 
климат» [6, с. 15]. 

Таким образом, ядром воспитательной системы является раз­
новозрастной коллектив, состоящий из дифференцированных кол­
лективов, носящих как временный, так и постоянный характер. 

Стоит учесть и то, что опыт той или иной воспитательной 
системы необходимо рассматривать, во-первых, как цельное и от­
носительно завершенное явление; во-вторых, как имеющее дли­
тельный период развития и функционирования (в пределах одно-
го или нескольких десятилетий); в-третьих, как локализованное 
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в пространстве (т. е. конкретный опыт конкретного коллектива); 
в-четвертых, как явление достаточно крупное, резонансное. 

Коллективистское воспитание, реализуемое в варианте вос-
питательной системы, имеет, как уже отмечалось выше, длитель-
ную историю в рамках отечественной педагогики. Несколько 
таких воспитательных систем, сформировавшись в советское 
время, продолжают функционировать и сегодня, с учетом совре­
менной реальности. 

Один из этих феноменов - воспитательная система М. П. Ще­
тинина. О ней, по разным причинам, не так много пишут. Именно 
поэтому хотелось бы остановиться на этом опыте подробнее. 

Несомненно, весь педагогический опыт Щетинина - это во­
площение в равных населенных пунктах в разной степени идеи 
гуманистической воспитательной системы. Причем он изначально 
понимал, что ограничиваться только рамками школы невозмож­
но. Еще в конце 70 - начале 80-х гг. он пришел к своим ключевым 
идеям, в частности к идее школы-комплекса, т. к. именно комплекс 
способен обеспечить разностороннее развитие каждого учащегося. 
Первоначально это была задумка «союза школ: образовательной, 
музыкальной, художественной и хореографической» [20]. 

С начала 90-х гг. прошлого века М. П. Щетинин обосновыва­
ется в Краснодарском крае: вначале в станице Азовская, а затем в 
п. Текос, Геленджикского района. Именно здесь, в Государствен­
ном образовательном лицее-интернате комплексного формирова­
ния личности детей и подростков (так называется сегодня уч­
реждение, которое возглавляет М. П. Щетинин), и реализуется в 
наиболее полной степени практика воспитательной системы. 

В начале XXI века комплекс М. П. Щетинина, по словам из­
вестного публициста А. Зверева, соединяет все известные модели, 
«представляя в результате нечто абсолютно новое и неизвестное. 
Это одновременно и лицей, и вуз, и детский сад, и академия, и... 
словом, все, что пожелаете. Необозримый, мощный богатеиший 
парк наук, искусств, ремесел, развлечений, игр, педагогических 
систем и технологий» [4]. 

Если принять во внимание, что воспитательная система -
это, как уже говорилось выше, единый социальный организм, 
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своеобразная община, это легко обнаруживается во всех источ­
никах и комментариях относительно данной образовательной 
структуры. Вот что пишет Ш. А. Амонашвили, не раз бывавший у 
М. П. Щетинина и прекрасно знающий ситуацию, что называет­
ся, «изнутри»: 

«Школа Щетинина - настоящая община в самом лучшем 
контексте этого понятия, в контексте российского исторического 
пути, российской социально-экономической и духовной культу­
ры. Именно общность жизни становится камнем преткновения 
для многих в познании школы Щетинина. Устремленность к 
цели, общие интересы и энтузиазм, преданность идеалам и лю­
бовь к ближнему, взаимоподдержка и взаимопомощь, высшая 
организованность, исключающая такие понятия, как наруше­
ние дисциплины и правонарушение, возвышенное понимание 
чувства Родины, творческий, созидательный труд каждого, под­
черкнутое уважение к родовой памяти, к предкам, к родителям, 
полный отход от дурных человеческих пристрастий - от курения 
и алкоголизма, от злости и тщеславия, от зависти и ненависти. 
И все это исключительно только на основе добровольного выбо­
ра каждого ученика. Здесь живут так: хочешь остаться - поживи 
сперва пару недель, сделай выбор, а потом решай окончательно. 
Ибо нарушать нравственно-духовные основы нельзя» [19, с. 71]. 

В фильме Н. Бондарчук многие сотрудники М. П. Щетинина 
говорят буквально слово в слово то же самое: наш Центр - это 
большая дружная семья; здесь - жизнь настоящая, естественная, 
искренняя, без фальши. Таким образом, один из системообразу­
ющих факторов - отношения - выстраивается в полном соответ­
ствии с идеями гуманизма [21]. 

Еще один системообразующий фактор любой воспитатель­
ной системы - это духовные ценности, лежащие в основе жизне­
деятельности субъектов. 

В лицее-интернате М. П. Щетинина это - идея восстановле­
ния родовых традиций, возрождение российской идентичности и 
интеграция всечеловеческих ценностей, о чем уже упоминалось 
в цитате Ш. А. Амонашвили. Этому здесь подчинена вся органи­
зация жизни. 
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В данном контексте нельзя не остановиться на том, как стро-
ится учебный процесс. Наиболее важны два момента: технология 
«погружения», обоснованная М. П. Щетининым (наэтом останав-
ливаться не будем), и методика взаимообучения в разновозраст-
ных группах при свободной «циркуляции» учебного материала, 
представляющего собой интегрированные курсы наук. Эти курсы 
разрабатываются самими учащимися; ими же и преподаются. 

Одна из ключевых фраз, характеризующих такой подход: 
здесь нет отдельно ученика и отдельно учителя. Вот как пишет об 
этом сам Щетинин: «Ученик при погружении вынужден быть со­
средоточенным, внимательным, активным в каждую минуту уро­
ка. Причем он должен думать не только о себе, но о товарищах 
каждому из которых, возможно, потребуется помощь, так как 
учебно-познавательная деятельность организуется как коллек­
тивный труд. Привычный порядок расположения ученических 
столов изменен. Ребята объединены в группы по четыре-пять че­
ловек. Учителя у доски может и не быть. Его функции выполняют 
ученики-консультанты, актив, готовящиеся к уроку заранее. Как 
правило, это наиболее успевающие по данному предмету ребята. 
Их добровольная нагрузка (обращаю внимание - добровольная) 
далеко превосходит нагрузку среднего ученика, но они в этом за­
интересованы сами. Таким образом, создаются условия для ин­
дивидуального эффективного развития наиболее способных, ув­
леченных той или иной областью науки школьников. Причем по 
разным предметам актив будет свой. Как правило, почти каждый 
выступает в роли и учителя, и ученика, ведущего и ведомого, ор­
ганизатора коллективной работы и ее рядового участника, но за­
интересованного в успехе общего дела» [20, с. 147]. 

Примечательно, что на вопрос Н. Бондарчук по поводу за­
нятий, которые она снимала («Что здесь происходит, Михаил Пе­
трович?»), Щетинин отвечает совершенно нестандартно: «Здесь 
происходит попытка встретиться» [21]. Ребята погружены в со­
вместную познавательную деятельность, где, во-первых, встреча­
ются две (несколько) личности, постигают друг друга, постигают 
науку в открытом, взаимозаинтересованном общении (далее в 
одном из монологов М. П. Щетинин говорит: «Главное - не мате­
матика, а человек, познающий математику») [21]. 
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Во-вторых, учение - не ради каких-либо отметок и даже не 
ради личностного развития; учение одухотворено движением, 
вдохновляется тем, что эту истину надо передать другим своим 
товарищам; а истина нужна тебе и другим для того, чтобы твоя 
страна жила, чтобы можно было заниматься созидательным тру­
дом на своей земле. 

Вообще, любые проявления не только учебно-познаватель­
ной, но и всякой другой (творческой, досуговой, трудовой, эсте­
тической, спортивной) деятельности сопрягаются с идеей слу­
жения Отчизне, приобщения к ее вековым традициям. Но эта 
высокая идея не декларируется, не «озвучивается»: просто весь 
уклад жизни, вся микрокультура данного сообщества естествен­
ным образом задает эту ценность, и по-иному здесь жить просто 
нельзя. 

На эти высшие ценности «работают» и занятия хореографи­
ей, и русским рукопашным боем, где через пластику делается по­
пытка реконструировать элементы ментальности и образы, свой­
ственные отечественной культуре. В этом же контексте строится 
и творческая деятельность хорового коллектива школы с красно­
речивым названием «Колокола России». 

Кстати, у М. П. Щетинина - далеко не только русские дети: 
как можно понять из разных источников, там представители мно­
гих национальностей, из многих регионов России. 

Можно констатировать, что такой фактор, как ценности, но­
сит в системе М. П. Щетинина сугубо гуманистический характер 
и воплощается в максимальной степени. 

Третий системообразующий фактор - деятельность - уже 
упоминался выше: она носит исключительно многоплановый ха­
рактер, ориентирована на вышеупомянутые ценности. 

Необходимо отметить отдельно специфику трудовой дея­
тельности у Щетинина. Она носит «классический» для многих 
гуманистических воспитательных систем (Макаренко, Брюховец-
кой и др.) характер: это производительный труд; труд по само­
обслуживанию; благотворительная трудовая деятельность (ще-
тининцы летом помогают пожилым жителям станицы Азовская 
вести сельское домашнее хозяйство). 
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Однако М. П. Щетинин по-своему «радикализировал» под-
ход к трудовой деятельности: у него все воспитанники и педагоги 
своими руками полностью обустраивают свою жизнь: строят зда-
ния, отделывают помещения, оформляют интерьеры, шьют одеж-
ду (концертные и спортивные костюмы), выращивают овощи и 
фрукты, готовят в столовой и т. п. (такого не было даже у Мака­
ренко: тот считал, что его коммунары, натерпевшись всяческих 
лишений, имеют право жить в красивых, светлых помещениях 
(«Все лучшее - детям!»), поддерживая эту созданную специально 
для них обстановку). В фильме Н. Бондарчук этому процессу по­
священо немало времени, и видеоматериал очень красноречиво 
свидетельствует: это принципиально важная для М. П. Щетинина 
идея, и она позволяет решить множество педагогических задач. 
В интервью А. Звереву М. П. Щетинин не зря говорит: «Самый 
большой учитель у нас в школе - стройка». А в одном из интер­
нетовских видеороликов М. П. Щетинин развивает эту мысль: 
«Строительство - это строительство мировоззрения, души, ха­
рактера» [4]. 

Здесь вновь вспоминается А. С. Макаренко: многочисленные 
проверяющие, негодуя по поводу «эксплуатации детского труда» 
в его коммуне, предлагали закрыть завод по выпуску оптических 
приборов (коммунары там производили фотоаппараты «ФЭД»). 
А. С. Макаренко как-то в сердцах ответил: «Да вы поймите: лю­
дей мы здесь делаем, а не фотоаппараты». 

Это «строительство души» у М. П. Щетинина имеет множе­
ство граней. Нужно сказать еще об одной из них: в лицее-интер­
нате вся деятельность, включая сложные строительные работы, 
роспись стен, художественное оформление интерьеров начинает­
ся только тогда, когда все, кто в ней участвует, постигнут общий 
смысл предстоящего дела, придут к полному согласию. И тогда 
работа не просто спорится: все делается, как говорит М. П. Ще-
тинин, «без репетиций» сразу набело, без черновых проработок, 
по вдохновению, т. к. любой чувствует ответственность пред все-
ми, перед своим родом, перед Космосом. М. П. Щетинин, поясняя 
свою позицию, часто прибегает к таким сравнениям: мы - часть 
Вселенной, часть природы; а в природе ничего не репетируется, 
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любая былинка, прорастая и развиваясь, вписывает себя в веч­
ность сразу; все в природе живет, а не готовится жить. Поэтому и 
растущая личность должна понимать, все ее шаги, действия - это 
«вписывание себя в вечность». 

Видеоряд, который упомянут был нами выше, прекрасно ил­
люстрирует слова М. П. Щетинина: воспитанники не хуже, чем 
профессиональные художники (если не лучше!) расписывают 
пол и стены без всяких эскизов. И, похоже, для них это - обыден­
ность, естественное положение вещей. 

М. П. Щетинин лишний раз подтверждает (усиливает!) дав­
нюю истину: школа не может «готовить к жизни» - она и есть 
текучая, изменчивая, сложная, интересная, разная жизнь. 

А. Зверев напоминает об одном из упреков в адрес системы 
М. П. Щетинина: его воспитанники трудно приживаются в «само­
стоятельной» жизни, будучи оторванными от привычного уклада. 
И сам отвечает на это суждение: «Всеми признано: у этих ребят 
есть крепкий нравственный стержень, умение вести хозяйство и 
семью, ответственность за общее дело..., а такие, право же, ни­
где не пропадут. Переживать, ...скорее, следовало бы за двадцать 
миллионов готовых выть от безделья детей, не попавших в школу 
Щетинина. Что с ними прикажете делать?» [4]. 

Нам кажется, что, во-первых, этот опыт полностью соответ­
ствует замыслу создания гуманистической воспитательной систе­
мы самого высокого уровня развития (три системообразующих 
фактора позволили увидеть подтверждение этого в полной мере). 

Во-вторых, в воспитательной системе Щетинина сочетаются 
как вечные воспитательные ценности, свойственные лучшим об­
разцам отечественной педагогики (служение Отечеству, коллек­
тивизм и сотрудничество, бескорыстие и альтруизм, педагогиче­
ски инструментированный труд, творчество), так и новаторство: 
Фундирование концепцией космизма, непрерывности рядовой па­
мяти; построение познавательной деятельности как реализации 
идеи «школы-парка» (М. Балабан); новые технологии изучения 
Учебного материала («Погружение») и т. д. 

Из воспитательных систем, возникших относительно не­
равно (на рубеже XX-XXI вв.), можно отметить «Класс-центр», 
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созданный С. 3. Казарновским (г. Москва). Этот опыт коллектив-
ного воспитания, реализуемый в современных условиях с одной 
стороны, безусловно, находится в контексте подробной практ ики 
отечественных педагогов; с другой стороны, пока только начина-
ет исследоваться специалистами. 

Почти все воспитательные системы ассоциируются с фа-
милиями людей, которые их создавали и руководили этими со-
обществами: коммуна Макаренко, детский-дом Корчака, школа 
Караковского и др. - и с реконструируемым нами опытом. Опыт 
современной школы № 686 г. Москвы связывается с системой Ка­
зарновского, названной «Класс-центр». Это название уже широко 
известно сегодня тем, кого интересуют поиски нового в совре­
менной педагогике. Уже данное обстоятельство позволяет вклю­
чать этот центр в соответствующий равноценный ряд. 

Как и во всех подобных случаях, Казарновский сам созидал 
и строил свою школу (тем более, что по первому образованию он 
инженер, специалист по бетонным смесям). Второе его образова­
ние - режиссер театра; именно поэтому в стенах своего учрежде­
ния он органично соединил общеобразовательную, музыкальную 
и театральную школы (хотя формально его школа все же общеоб­
разовательная средняя). 

Нет смысла перечислять все те находки, которые воплотил 
Казарновский в своей школе. Просто отметим, что у него, как и 
у других его предшественников и современников, идея коллекти­
вистского воспитания в рамках авторской воспитательной систе­
мы реализована оригинально и в полной степени. 

Во-первых, ярко представлен такой системообразующий вид 
деятельности, как творческая деятельность, в самых разных ее 
проявлениях. Стержень ее - театральная деятельность (при этом 
школа вовсе не готовит профессиональных актеров: она лишь по­
зволяет каждому максимально самореализоваться в различных 
видах сценического и другого творчества). 

В школу производится отбор детей. Однако в его основе, как 
представляется, лишь сугубо педагогические, гуманистические 
основания. 

В школу Казарновского принимают детей в возрасте от 6,5 
года. Прослушивают их с марта. Во время собеседования детьми 
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занимаются школьный психолог, учитель вокала, преподаватель 
актерского мастерства, преподаватель хореографии. Естественно, 
собеседования не обходятся без директора школы. «Мы должны 
увидеть, насколько мы нужны этому ребенку, можем ли мы ему 
что-то дать. Ведь если у ребенка, допустим, нет слуха, он во вре­
мя обучения будет поставлен в ситуацию неуспеха», объясняет 
Сергей Казарновский [22]. 

Несмотря на то, что детей стараются объединять в группы 
по семь-восемь человек, процесс прослушивания всех желающих 
растягивается практически до середины июня. Конечно, бывает, 
что детей прослушивают и посреди учебного года. Кроме того, 
даже если ребенок не прошел с первого раза, его могут «пере­
смотреть» ещё несколько раз. 

Во-вторых, в «Класс-центре» присутствуют все признаки 
воспитательных систем, например, событийный характер в ор­
ганизации жизнедеятельности детей, интеграция воспитатель­
ных воздействий через включение их в коллективные творческие 
дела, наличие устойчивых форм жизнедеятельности школьно­
го коллектива (микрокультура). Все дети и взрослые постоянно 
включены в учебную и внеучебную деятельность, разнообразные 
события, связанные с театральным, музыкальным творчеством. 
И это определяет весь уклад жизни центра. Речь идет не только 
о том, что в учебном плане академические дисциплины уравне­
ны в правах с актерским мастерством или сольфеджио. Замыс­
лу театрализации, игры, выдумки подчинено все: деятельность 
кружков, студий, организация праздников, традиции и ритуалы 
школьной жизни. Достаточно упомянуть традицию нетрадици­
онно (тавтология допущена мною сознательно) отмечать День 
знаний и последний звонок, практику публичной переписки Сэ-
Зэ (так неформально зовут дети С. Казарновского) с учащимися; 
Директорскую перемену (неформальную встречу Казарновского 
с детьми, посвященную самым важным школьным (и не только) 
вопросам); наконец, традицию каждый год ставить в школе но­
вый спектакль. 

Все перечисленное показывает грамотный педагогический 
подход к организации жизнедеятельности, как в большинстве 
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воспитательных систем: чередование различных жизненных фаз: 
событийности и повседневности, праздников и будней. 

Можно многое сказать и о педагогически целесообразной 
организации воспитывающей среды Класс-центра, позволяющей 
максимально реализовать идею эстетического воспитания и твор-
ческого развития каждого учащегося. Это и два театрально-кон­
цертных зала, и студия звукозаписи, и школьная типография, и 
теннисный корт, и Музей камней, и многое другое. В школе есть 
пандусы и лифт для учащихся с ограниченными возможностями. 
На каникулах в школе проходят различные фестивальные про­
граммы и семинары, на которые приезжают школьные театраль­
ные коллективы из других регионов. 

Как и любой другой талантливый организатор, лидер, С. Ка­
зарновский очень тщательно подходит к формированию своей 
профессиональной команды. Вот как он об этом рассказывает в 
одном из интервью: «У нас к учителю свои определенные тре­
бования. У меня работает много педагогов, которые приехали из 
других городов. И я беру их с удовольствием - они в отличие от 
москвичей, у которых шикарный выбор вузов и которые идут в 
педагогику в 90% в крайнем случае, становятся педагогами более 
осознанно. 

Мы исходим из того, что есть два способа общения с детьми. 
Первый: вы приходите к ним и рассказываете о том, чего они не 
знают. Второй: приходите и делитесь с ними тем, что знаете вы. 
Это разные вещи. В одном случае вы специалист, который зна­
ет свое дело. А вот преподавателей второго типа, которые нам 
нужны, мало, потому что умение собой делиться - это природное 
качество» [22]. 

В другом интервью он говорит: «Чувство собственного до­
стоинства выражается в разных вещах. В том числе и в запахах 
в туалете, в том, как обслуживают в столовой, как охрана раз-
говаривает. Знаете, сколько мы охранников поменяли? Больше 
двадцати ...». 

А если есть слаженный, яркий педагогический коллектив, 
тогда и дети неизбежно будут переживать чувство принадлежно-
сти, сопричастности большому, значимому общему делу. В ин-
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тервью каналу «Культура» от 05.10.2010 г. (www.tivein ternet.ru) 
Казарновский говорит: «Школа - семейное дело ..., я и проекти­
ровал её, как свой дом». Ему вторят и дети: «Школа - наш родной 
дом» - так говорит одна из девочек в небольшом фильме об этой 
школе (www.ructip.com). 

Следовательно, дети чувствуют себя в Класс-центре очень 
комфортно, ощущают единение и радость от общения друг с 
другом и с педагогами, участвуя во множестве привлекательных 
для них коллективных дел. Тем самым можно зафиксировать еще 
один признак воспитательной системы: «наличие принимаемого 
и разделяемого как взрослыми, так и детьми целостного образа, 
собственной школы; ... реализация защитной функции школы по 
отношению к личности каждого школьника и педагога, превра­
щение школы в своеобразную общину, основанную на господстве 
гуманистических ценностей» [6, с. 16]. 

За всем этим стоит громадная, самоотверженная работа всех 
педагогов и их лидера. «Школьному психологу С. 3. придумал 
работу: составлять резюме на каждого ученика, собирая впечат­
ления каждого учителя. Такая получается «температурная кри­
вая» детской души. Не для того, чтобы в эту душу влезть, а чтобы 
оплошностей не допускать» (2004. novajagazeta.ru). 

Хочется резюмировать все сказанное выше о данной воспи­
тательной системе словами С. А. Казарновского, самыми главны­
ми, наверное, для педагога словами, на которых, прежде всего, 
держится такое детско-взрослое сообщество: «Нас связывает лю­
бовь». 
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Глава III. 
МОДЕЛИРОВАНИЕ 

ТЕНДЕРНОГО ВОСПИТАНИЯ 

3.1. Введение в понятийный аппарат тендерной теории 

Вопреки распространенному представлению, слово «гендер» 
заимствовали из грамматики и ввели в науки о поведении вовсе 
не американские феминистки, а выдающийся сексолог Джон 
Мани (1955), которому при изучении гермафродитизма и транс­
сексуализма потребовалось отграничить, так сказать, общеполо­
вые свойства, пол как фенотип, от сексуально-генитальных, сек­
суально-эротических и сексуально-прокреативных качеств. За­
тем это слово было подхвачено социологами и юристами. Термин 
«гендер» впервые был использован для анализа социальных от­
ношений в обществе американским психоаналитиком Робертом 
Столлером. С его помощью он пытался преодолеть ошибочные 
суждения о том, что биологические различия являются определя­
ющими для поведения мужчин и женщин и для той роли, которую 
они играют в обществе [14]. 

В психологии и сексологии гендер употребляется в широ­
ком смысле, подразумевая любые психические или поведенче­
ские свойства, ассоциирующиеся с маскулинностью и феминин-
ностью и предположительно отличающие мужчин от женщин 
(раньше их называли половыми свойствами или различиями). 
Психологи предпочитают употреблять термин «гендер», под­
черкивая тем самым, что многие различия между мужчинами и 
женщинами создаются культурой, тогда как слово «пол» подразу­
мевает, что все различия являются следствиями биологического 
пола. В общественных науках и особенно в феминизме «гендер» 
приобрел более узкое значение «социального пола», т. е. социаль­
но детерминированной роли, идентичности и сферы деятельно­
сти мужчин и женщин, зависящей не от биологических половых 
Различий, а от социальной организации общества. Психологи и 
сексологи, говоря о тендерных свойствах и отношениях, как пра-
вило, обсуждают черты и особенности индивидов, тогда как со­
циологи и антропологи говорят о тендерном порядке, тендерной 
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