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[с. 71−72] 
1. Наиболее характерные типы содержания старого знания: 
Старое знание – понятие: На основе «тесноты стилевого ряда» (термин Ю. Н. Тынянова) здесь возникает кульминация… звуковой стороны; Перечисленные признаки близки к понятиям «внутренняя геоантиклиналь второго рода» по В. А. Николаеву и «центральное поднятие» по В. В. Белоусову. 
Старое знание – дефиниция: Как очень точно определяет М. И. Лисина, «развитие представляет собой усвоение детьми социально-исторического опыта человечества и материальной культуры».
Старое знание – умозаключение: Один из авторов рассуждает так: немецкое guten Abend ‘добрый вечер’ не равняется итальянскому buona sera, так как у тосканцев вечер начинается с тринадцати часов дня… Автор уверяет, что расхождения такого рода между языками удаляют их от реальности….
Старое знание – выводное суждение: По Пирсону, «…изменения энергии структуры, связанные с ближайшей координацией, полностью подавляют меньшие по величине изменения энергии электронов, связанные с эффектами энергетической зоны структуры».
2. Смысловые и структурные особенности чужой речи, способы ее словесной репрезентации, а также приемы встраивания старого знания в новый текст определяются когнитивными и коммуникативными функциями, которые старое знание выполняет в познавательной деятельности. К этим функциям относятся:
1) представление содержания предпосылочного знания, актуального для формирования авторской концепции, с подчеркнутым выражением преемственной связи нового знания с предшествующим;
2) отражение проблемной ситуации, т. е. фиксация противоречивости или недостаточности старого знания с целью обоснования проблемы исследования;
3) анализ использованных ранее методов, принципов и приемов исследования, нацеленный на выбор наиболее оптимальной методологии; в связи с этим соотнесение отобранных автором познавательных процедур с эталонными программами научного исследования;
4) демонстрация интеллектуального фона концепции, соотнесение полученных результатов с результатами предшественников, определение интертеоретического окружения нового знания с четким разграничением своего и чужого;
5) ссылка на авторитетное мнение предшественника с целью аргументации собственной позиции и подтверждения обоснованности нового знания;
6) представление читателю научнобиографической информации об авторах цитируемых текстов;
7) демонстрация принадлежности ученого к определенному научному направлению, научной школе, отражение научного кругозора автора.

ЗАДАНИЕ: выявите фрагменты «старого» знания и функции его введения.

1. Модусная рамка «воспоминание», на наш взгляд, сопровождает далеко не каждую пропозицию, поскольку модус «воспоминание» связан, как справедливо отмечает Е. В. Падучева, с «отступом назад во времени» [Падучева 1996: 397]. 
2. Как видим, Говорящий проявляет осторожность, употребляя вводные слова как извинение за ненадежность, неточность информации, что обусловлено свойством памяти. При интерпретации этого контекста сошлемся на мнение Е. В. Падучевой, которая в своей работе отмечает одно из значений кажется – ‘cейчас не помню точно‘ [Падучева 1996]. 
3. Очевидно, что если ожидания адресата в связи с употреблением слова не будут оправданы, то он может воспринять информацию как искаженную, то есть лживую. Более того, «мнения разных языковых личностей на одно и то же событие, факт, явление редко полностью совпадают. Истинным каждому из нас представляется только наш взгляд, наше восприятие и понимание, только наша интерпретация» [Шаховский 2005: 173].
4. К альтернативным средствам общения интерес был всегда и до сих пор тема невербальной коммуникации очень актуальна: достаточно взглянуть, какое количество результатов выдает Интернет на поисковый запрос «невербалика». И несмотря на это, невербальная семиотика (термин Г. Е. Крейдлина) остается мало изученной областью. Как отмечает Г. Е. Крейдлин, «в устной коммуникации роль жеста, мимики, поз и телодвижений трудно переоценить, и хотя естественный язык имеет здесь безоговорочный приоритет, кинетические стороны поведения людей, способы, какими люди стоят или сидят, как располагаются друг по отношению к другу, как меняют позы во время беседы, как, наконец, они смотрят друг на друга, играют решающую роль в коммуникативном взаимодействии» [Крейдлин 2002: 11]. 
5. По нашим представлениям, в данную систему «ксенопоказателей» [Арутюнова 1993: 42] следует включить и ряд вводных компонентов, выполняющих фатическую функцию, а именно: видишь – видите (ли); (ну) знаешь – знаете (ли); понимаешь – понимаете (ли).
6. По словам В. А. Шкуратова, видение мира охватывает совокупность психо-лингвистических кадров – как интеллектуальных, так и этических, – посред-ством которых индивиды и группы каждый день строят свое мышление и действия [Шкуратов 1997: 118-119].
7. Вряд ли можно с полной уверенностью говорить и о сложившейся концептуальной системе в современной исторической психолингвистике. Например, Ю. С. Степанов в своей работе о концептах русской культуры вводит в научный обиход отечественной филологии понятие «концептов, получивших особые русские собственные имена» [Степанов 2001]. Но хотя он и постулирует концепты, подобные ТОСКЕ, РАДОСТИ и пр. как некоторым образом собственно русские, он не может не отметить имеющиеся параллели в европейской культуре. С моей точки зрения, следовало бы говорить в данном случае не о собственных или особенных концептах русской культуры, а об обособленных, то есть имеющих общие источники, но обособившихся в своем своеобразии или разнообразии в процессе эволюции европейской и русской культуры, сопровождающихся изменением, например, субъективно-нравственного понимания лжи [Базылев 1999: 90-94, Базылев 2001: 125-126, Базылев 2001а: 6].
[bookmark: _GoBack]8. Семантическая зона «искажение истины» коммуникативно значима в диалектной картине мира, так как соотносится с общечеловеческими понятиями «добро – зло»: неправда, ложь выступают антиподами правды, истины, которые ассоциируются с добром и «являются нравственными и духовными ценностями» [Апресян 2000: 223-224].

Проанализируйте фрагмент статьи Т.В. Пермяковой «О содержательной структуре союзов» (Молодая филология–2008. Новосибирск, 2009) и прокомментируйте употребление в нём цитат (цитата-аргумент или цитата-пример?):
1. <…> В отечественной лингвистике много лет является дискуссионным вопрос о соотношении лексического и грамматического значений союзов. Отчётливо выделяются четыре позиции.
2. Союзы, как служебные слова, имеют только грамматическое значение. Лексического значения они не имеют, так как выражают отношения между предметами и явлениями действительности, но самих предметов и явлений не называют [Скиба 1968; Потебня 1977; Уфимцева 1986; Шахматов 2001 и др.].
3. Служебные слова имеют как лексическое, так и грамматическое значение [Смирницкий 1959; Черемисина 1972; Черкасова 1973; Рогожникова 1974; Бабалова 1974; Колосова 1980; Перфильева 1985; Леденев 1988 и др.].
4. Лексическое значение служебных слов совпадает с их грамматическим значением, то есть грамматическое значение и является их собственным лексическим значением [Бархударов 1966 и др.]. Например, В.В. Виноградов писал: «В формальных связочных словах (предлоги и союзы) грамматические значения составляют сущность их лексической природы» [Виноградов 2001: 563].
5. Среди союзов есть единицы лексически значимые - семантические (если, ибо, поскольку, хотя и т.п.) - и лексически опустошённые ‒ асемантические, или синтаксические, союзы, выражающие только зависимость частей предложения [Белошапкова 1977; Максимов 1987]. Обычно к последним относят союз и, все изъяснительные союзы [Пешковский 1956; Белошапкова Максимов 1987 и др.]. Так, А.М. Пешковский на примере союза и показал, что не всегда союз «сам по себе» является выразителем каких-либо отношении: «Союз же и тут ни при чем; он всегда выражает чистую идею соединения, т.е. отношение, само по себе всегда обратимое» [Пешковский 1956: 142].
6. Как показал обзор точек зрения, касающихся семантики союзов, дискуссионной остаётся проблема союза как слова. Содержание союзов представлено в лингвистической литературе довольно широко: от полного отрицания их лексического статуса до признания их близости к знаменательным словам [Виноградов 1968; Леденев 1971; Черемисина 1972; Рогожникова 1975; Крейдлин 1982 и др.]. Многие лингвисты (Т.А. Колосова, М.В. Ляпон, Р.П. Рогожникова, М.И. Черемисина и др.) находят компромиссное решение вопроса в уровневой принадлежности союзов, которое отражено в обозначении «грамматическая лексема» [Ляпон 1986].
7. На наш взгляд, союзы, обслуживая сферу предложения и за его пределами в качестве связующих средств, в то же время обладают смысловым потенциалом, что делает их полноправными единицами словаря. Сложное предложение является реализацией мыслительной деятельности говорящего или слушающего, поскольку сам по себе выбор союза, с помощью которого говорящий не просто связывает части своего высказывания, но и выражает операцию умозаключения, эксплицирует логические, мыслительные действия автора по квалификации отношений между соединяемыми фрагментами.



