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éÚ ‡‚ÚÓð‡ 
 
 
 На наших глазах ХIХ век из прошлого превратился в позапрошлый 

– произошел естественный скачок в «старении» исторического време-
ни. Исследователь, посвятивший всю свою профессиональную жизнь 
изучению проблематики «постаревшего» столетия, не может не заду-
мываться над феноменом неизбежного сокращения объема памяти о 
нем в современном общественном сознании. Кажется неотвратимым и 
снижение интереса к тем вопросам, которые будоражили лучшие рос-
сийские умы на подступах к Великим реформам 1860–1870-х годов, в 
их эпоху и позднее, в пореформенный период. Однако реалии совре-
менной России парадоксальным образом диктуют обратное.  

 Уроки идейной борьбы вокруг незавершившейся либеральной модер-
низации России оказываются сегодня не менее (а может быть, даже более) 
актуальными и значительными, чем осмысление опыта построения соци-
ализма. Если принять в качестве исторического водораздела между ХIХ и 
ХХ столетиями события 1914–1917 гг., то всякое сравнение результатов 
работы общественного самосознания до и после них будет не в пользу 
недавно завершившегося века. Можно возразить: ХIХ век звал в Утопию. 
Это правда. Но правда и то, что он же устами выдающихся русских мыс-
лителей предупреждал о ее невозможности.  

 Обращение к сокровищнице русской мысли ХIХ века небесполез-
но, в высшей степени поучительно – с этим убеждением автор предла-
гает результаты своих изысканий по ее истории. «Русская мысль» не 
определена в названии книги содержательно. Но уже из сказанного 
видно, что автор имеет в виду те результаты интеллектуальной работы, 
которые описываются с помощью понятия «общественная мысль». 

 В книгу включены работы, написанные в 70–80-е годы прошлого и 
в начале нынешнего века. Почти все они напечатаны. Будучи разбро-
санными по различным изданиям, эти исследования собраны теперь 
вместе и в своем единстве представляют определенный итог в изуче-
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нии автором избранной им проблематики. Часть из них находится в 
русле его основного научного интереса – истории либерализма второй 
половины ХIХ столетия. Но здесь же присутствуют работы, которые 
заметно раздвигают только что обозначенные тематические и времен-
ные границы. 

 Единственно приемлемым в компоновке книги мог быть, понятно, 
проблемно-хронологический принцип, т.е. следование исторической 
последовательности тем и сюжетов. Его реализация выявила суще-
ствование трех содержательных узлов, в которые естественным обра-
зом стянулись отобранные для книги материалы: консерватизм первой 
половины ХIХ века, славянофильство и славянофилы 1850–1860-х го-
дов, либерализм в пореформенной России. В эту рубрикацию не впи-
салась только небольшая (тезисная), но долго вынашивавшаяся авто-
ром статья об А.И. Герцене. 

 В «консервативной» части не может не обратить на себя внимания 
ее «литературная» окраска. Связующими звеньями между консерва-
тизмом Карамзина и славянофилов 40-х годов оказываются взгляды 
позднего Пушкина и Гоголя времени написания «Выбранных мест из 
переписки с друзьями». Такая линия может показаться кому-то неожи-
данной и, может быть, даже спорной. Но знакомство с соответствую-
щими статьями должно убедить читателя в том, что Пушкин и Гоголь 
как социально-политические мыслители имеют полное право занять 
свое место в ряду консерваторов первой половины ХIХ столетия. 

Казалось бы, консервативные устремления Карамзина не должны 
уже быть сегодня предметом споров. Но тем не менее они продолжа-
ются, и автор счел необходимым включиться в дискуссию. Этим объ-
ясняется появление историографического экскурса, где исследуется 
судьба пыпинской трактовки позиции Карамзина в его споре с Алек-
сандром I и М.М. Сперанским. 

 Центральное место в сборнике и самую значительную часть его 
объема занимает работа о славянофилах 1850–1860-х годов. Это – за-
вершенное монографическое исследование, которое впервые печатает-
ся целиком. Оно выполнено в 70-е годы в продолжение опубликован-
ной в начале этого десятилетия книги о западническом либерализме. 
Перед автором стояла тогда задача проанализировать идейную пози-
цию славянофилов как части общественного движения, начавшегося 
на исходе Крымской войны. Основными персонажами выступают 
здесь Ю.Ф. Самарин, А.И. Кошелев и И.С. Аксаков. 

 Относя славянофилов к либералам кануна отмены крепостного 
права и первых пореформенных лет, автор и тогда, в 70-е годы, и сего-
дня далек от того, чтобы квалифицировать славянофильство 40-х гг. 
ХIХ в. наряду с западничеством как одну из разновидностей раннего 
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русского либерализма. В этом случае нельзя не разделить основопола-
гающих идей А. Валицкого, определившего раннее славянофильство 
как антикапиталистическую, консервативную утопию и показавшего 
неизбежность ее крушения в условиях включения славянофилов в об-
суждение реальных контуров преобразований, начавшихся в первой 
половине 60-х годов. 

 В этой утопии можно обнаружить некоторые черты протолибера-
лизма (или «археологического либерализма», как считал Владимир 
Соловьев), которые облегчали ее творцам и последователям примыка-
ние к либеральному лагерю на рубеже 1850–1860-х гг. Но доминиро-
вала здесь, несомненно, консервативная мировоззренческая установка. 
Такое концептуальное видение верно схватывает идеологическую 
природу славянофильства, не несет в себе внутренней противоречиво-
сти.  

 Тенденция к «либерализации» славянофильства, наметившаяся в 
отечественной литературе вопроса в 80-е гг., насторожила тогда авто-
ра, побудила его подвести некоторые историографические итоги и 
вступить в полемику с носителями нового взгляда. Так родилась статья 
с анализом литературы о славянофильстве, появившейся в советский 
период. Здесь она выглядит вполне уместной в соседстве с основным 
«славянофильским» текстом. 

 Заключительная, чисто «либеральная» часть книги вобрала статьи, 
в которых продолжено исследование идеологии и социально-
политической программы журнала «Вестник Европы». Первые резуль-
таты этой работы были представлены в монографии автора о поре-
форменном русском либерализме. В качестве ключевой должна, ко-
нечно, рассматриваться здесь статья «Об особенностях либерализма 
«Вестника Европы» (1870–1880-е гг.)», где вскрыты теоретические 
основания нового, социального либерализма, которые исповедовал 
журнал. Его специфика во многом объясняет возможность участия в 
«Вестнике Европы» Владимира Соловьева как социального мыслите-
ля, определенную близость журнала народничеству. Эти идейные свя-
зи 90-х годов стали предметом специального рассмотрения.  

 Персонификация истории русской либеральной мысли, учет свое-
образия каждой индивидуальной позиции и характера ее эволюции, 
если таковая имела место, – эти задачи с самого начала изучения темы 
находились в сфере внимания автора. Отсюда желание довести иссле-
дование взглядов Б.Н. Чичерина до конца ХIХ столетия, отчасти осу-
ществленное в анализе его «Курса государственной науки». Сравни-
тельно недавняя публикация писем П.В. Анненкова И.С. Тургеневу 
дала толчок и стала основой реконструкции его общественно-
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политических воззрений, либеральное содержание которых не вызыва-
ет никаких сомнений. 

 Одна из сквозных исследовательских тем автора – позиция рус-
ских либералов по национальному вопросу. Статья, характеризующая 
отношение либералов-западников к польскому восстанию 1863 г., от-
крывает еще одну грань той позиции, которую занимал либерализм в 
первые пореформенные годы.  

 Книгу завершают две рецензии, переросшие в полемические ста-
тьи. Они введут читателя в круг спорных вопросов и трудностей, сто-
ящих на пути к новому синтезу в области истории русской обществен-
ной мысли ХIХ столетия.  

 Как уже было сказано, работы, из которых составлен сборник, от-
носятся по времени своего создания к разным периодам. Точнее было 
бы назвать их эпохами, потому что они разделены пережитой поздним 
советским обществом мировоззренческой (и не только) революцией. 
Она не обошла стороной и пишущего эти строки. Результат ее воздей-
ствия – отказ от «шестидесятнических» надежд на возможность «соци-
ализма с человеческим лицом».  

 Эти надежды не могли не оставить отпечатка на исследованиях, 
которые создавались в 70–80-е годы. Они питали интерес к гуманисти-
ческому социализму А.И. Герцена. Здесь же – истоки убеждения в 
превосходстве революционно-социалистической программы над либе-
ральной, в невозможности снятия социально-экономических противо-
речий крепостнической России на пути реформ. К этим свидетель-
ствам зависимости автора от марксистского канона в самой ранней 
работе о славянофилах надо отнести и чрезмерное педалирование 
«классового интереса» в их позиции (хотя он, несомненно, и присут-
ствовал). К счастью, все это не затемняет концептуальной сути «сла-
вянофильского» исследования – наиболее значительного в этой книге. 
Данное обстоятельство облегчало решение о воспроизведении его тек-
ста без каких-либо изменений, в первоначальной редакции.  

 Правило печатания в первоначальном виде касается и всех осталь-
ных работ. В ряде случаев имела место стилистическая правка, восста-
навливались купюры, сделанные без ведома автора, устранялись по-
вторы. Тексты работ сопровождаются сведениями об их первой публи-
кации. 
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Консервативная программа Карамзина стала итогом его достаточно 

длительной и глубокой идейной эволюции. Есть смысл коснуться 
прежде всего тех содержательных моментов этого процесса, которые 
важны для выявления генезиса основополагающих идей, составляю-
щих то, что называется обычно консерватизмом Карамзина. В качестве 
отправной возьмем ту точку зрения гуманистического космополитизма 
и апеллирующего к универсальному прогрессу просветительства, на 
которой он стоял как автор «Писем русского путешественника»1. 

В начале 90-х гг. ХVIII в., когда создавался основной текст этого 
произведения, его автор не мыслил Россию вне европейской ойкуме-
ны. Столь характерная для русской консервативной мысли начала 
ХIХ в. и более позднего времени оппозиция «свое–чужое» не имела 
для молодого Карамзина никакого смысла. «Путь образования или 
просвещения один для народов; все они идут им в след друг за другом, 
– утверждал он. – Иностранцы были умнее русских: и так надлежало 
от них заимствовать, учиться, пользоваться их опытами. Благоразумно 
ли искать, что сыскано? <…> для нас открыты все пути к утончению 
разума и благородным душевным удовольствиям. Все народное ничто 
перед человеческим. Главное дело быть людьми, а не славянами. Что 
хорошо для людей, то не может быть дурно для русских; и что англи-
чане или немцы изобрели для пользы, выгоды человека, то мое, ибо я 
человек!»2. При таком взгляде на отношение России к Европе Петр I 
был для Карамзина «лучезарным богом света», «великим мужем», ре-
шительно поставившим страну на путь европейского просвещения. 
Неверно было бы при этом утверждать, что у Карамзина – автора «Пи-
сем русского путешественника» начисто отсутствует представление о 
своеобразии и ценности каждой национальной культуры. Как выясне-
но, оно уже сформировалось под влиянием идей Гердера. Только Ка-
рамзину еще не давалось постижение диалектики общечеловеческого и 
национального, и первое он ставил выше второго3. 
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 «Русский путешественник» открыл для себя в Европе две поляр-
ные модели социального развития – швейцарскую и английскую. «Ма-
ленькая республика» Швейцария – это «братский союз», который жи-
вет в «спокойствии и довольстве». Здесь торжествуют добрые нравы и 
не поощряется роскошь. «Швейцары» бедны и свободолюбивы. Их 
отличает равенство и бескорыстие. В Англии Карамзин увидел «не-
ограниченную свободу жить как хочешь, делать чего хочешь, во всех 
случаях, непротивных благу других людей» и действие конституции, 
которая не позволяет, чтобы чья-либо жизнь зависела от другого чело-
века. Автора «писем» пленили просвещенность и веротерпимость ан-
гличан. Он отмечает их деятельный характер и то, что они экономны и 
дорого ценят свой труд. Его не возмущает «общий дух торговли», ца-
рящий здесь, потому что «она, питая бесчисленное множество людей, 
питает деятельность в мире, переносит из одной части его в другую 
полезные изобретения ума человеческого, новые идеи, новые средства 
утешаться жизнью»4. Однако свойственное англичанину стремление к 
личной выгоде делает его эгоистом. Карамзину чуждо установившееся 
в Англии «ложное правило»: «кто у нас беден, тот недостоин лучшей 
доли». 

 Ни Англия, ни Швейцария не принимаются Карамзиным в каче-
стве достижимого идеала. Швейцария для него – «республиканца в 
душе» – всего лишь «прекрасная игрушка на земном шаре», которая 
еще долго может существовать, но останется явлением уникальным. 
Он «отдает справедливость» англичанам, хвалит их, но похвала его 
«так холодна, как они сами»5. 

 Симпатии Карамзина-путешественника на стороне Франции и 
французов. После России, признается он, для него нет земли «приятнее 
Франции», а французы, по его убеждению, «самый любезный из всех 
народов». Начавшаяся революция поселяет в нем опасения. Он боится, 
что «это великое событие» не в лучшую сторону изменит характер 
французского народа, сомневается в устойчивости новых учреждений, 
которые воздвигаются «с излишней поспешностью». Но Карамзин 
воспринимает революцию как наступление новой исторической эпохи, 
как событие, которое определит «судьбы людей на много последую-
щих веков». Для него это закономерный результат исторического раз-
вития Франции и цивилизации в целом. Поэтому позиция несколько 
отстраненного и выжидательного смирения перед неумолимостью хо-
да истории, которую он пытается занять, кажется ему предпочтитель-
нее того, что демонстрируют крикуны «за» и «против» революции6. До 
конца 1794 г. Карамзин еще мог надеяться на мирный характер разви-
тия событий во Франции, установление там конституционной формы 
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правления, дальнейший прогресс просвещения. Вера в то, что конец 
ХVIII века может стать «концом главнейших бедствий человечества» и 
явит собой исполнение «законов чистого разума» «во всей точности и 
под сению мира», еще не была поколеблена. 

 Казнь Людовика ХVI, превращение революции в гражданскую 
войну, якобинский террор резко изменили позицию Карамзина. Теперь 
ему стала видна «гибельность» насильственных потрясений, деспо-
тизма народа и «безначалия». «Самое турецкое правление», на его 
взгляд, лучше анархии, являющейся следствием государственных по-
трясений. В размышлениях о судьбе социального утопизма Карамзин 
решительно отделяет его от революционного действия. Утопия, при-
ходит он к выводу, оставаясь «всегда мечтою доброго сердца», «может 
исполниться неприметным действием времени, посредством медлен-
ных, но верных, безопасных успехов разума, просвещения, воспита-
ния, добрых нравов»7. В исправлении «несовершенств гражданских 
обществ» призвана участвовать и «благая воля законных правитель-
ств». 

 Французская революция стала причиной серьезного сдвига в ми-
ровоззрении Карамзина. Его читателю это стало ясно уже в 1794 г., 
когда в альманахе «Аглая» увидели свет очерки «Мелодор к Филале-
ту» и «Филалет к Мелодору». Их автор отказывался от главного за-
блуждения «века просвещения» – убеждения в том, что человеческий 
разум творит историю. Но взгляд на исторический процесс как «вечное 
движение в одном кругу» с монотонным чередованием «дня с ночью и 
ночи со днем», «истин с заблуждениями и добродетелей с пороками» 
не устраивал его, и он, несмотря на «грозные бури наших времен», не 
желал расстаться с идеей прогресса. В таком случае уповать можно 
было только на волю Провидения. «Тот, кто великолепно прославил 
Себя в Натуре, великолепно прославит Себя и в человечестве» и «об-
ратит все к цели общего блага» – эта мысль утешала теперь Карамзина. 
Только благодаря руке Провидения человечество могло «беспрестанно 
идти свои путем и беспрестанно изменяться». 

 Оказавшись перед неприятным для себя открытием, что разум спо-
собен заблуждаться, и оставив веру в его непогрешимость, Карамзин в 
то же время не переставал апеллировать к просвещению. Просвеще-
ние, по его убеждению, оставалось «спасительным антидотом для всех 
бедствий человеческих». Оно вело к добродетели, служа «спаситель-
ным лекарством для испорченного сердца и разума». И если ХVIII век 
закончился в «крови и пламени», он не имеет права именовать себя 
просвещенным8. 
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 Очевидно, что революция во Франции стала первым и мощным 
толчком, определившим движение Карамзина в сторону консерватиз-
ма. Под воздействием ее событий он превращался в политического 
реалиста, чуждого социальных утопий в духе имущественной уравни-
тельности, не приемлющего насильственные потрясения и учившегося 
видеть «чудесную гармонию» в самом несовершенном из гражданских 
обществ. Гипертрофированная рациональность, свойственная европей-
скому Просвещению, уступала в его сознании место провиденциализ-
му и надежде на успех неспешного прогресса просвещения и нрав-
ственности. Карамзин все более утверждался в мысли о том, что про-
свещение должно идти впереди обновления гражданских учреждений. 
Они же, в свою очередь, состоятельны только в том случае, если «со-
ображены с духом народа». 

 Не только революционная, но и наполеоновская Франция сыграла 
роль в формировании политических взглядов Карамзина. При всем 
том, что Карамзин разочаровался в Наполеоне, когда тот принял титул 
императора, он, по наблюдению Ю.М. Лотмана, «оставался человеком 
наполеоновской эпохи: идеал Утопии сменился импозантным образом 
государственного величия, а само это величие мыслилось неотдели-
мым от пространственной обширности, военной мощи и внутреннего 
единства. Во внутренней жизни ему соответствовал «полный гордого 
доверия покой – просвещение и административная устроенность. Так 
сложилось карамзинское понятие государства: единство территории и 
управления, связанное с понятиями мощи и величия. Конкретное со-
держание типа администрации сюда не входило. В понятие самодер-
жавия, которым, по мнению Карамзина, создалась и укрепилась Рос-
сия, для него не включались механизмы управления или борьба обще-
ственных сил. Зато обязательными признаками его были переведенные 
на язык русских исторических преданий наполеоновская воля и яко-
бинская “единая и неделимая”»9. 

 
* * * 

 
 Политические реалии России конца ХVIII столетия также способ-

ствовали умножению консервативных элементов в мировоззрении Ка-
рамзина и росту умеренности его политической программы. Как и его 
масонское окружение в Москве конца 80-х гг., он находился в оппози-
ции режиму Екатерины II. Если статья в гамбургском журнале «Spec-
tateur du Nord», появившаяся во втором номере 1797 г. за подписью 
«Путешественник», действительно принадлежит Карамзину10, то она 
показывает, что уровень этой оппозиционности был очень высок. 



 

 
 

11

Надежды на изменения к лучшему связывались исключительно с вос-
хождением на престол наследника Павла Петровича. В карамзинской 
«Оде на случай присяги московских жителей его императорскому ве-
личеству Павлу Первому» (1796 г.) предлагалась целая программа не-
обходимых преобразований: введение «полезных обществу законов», 
судебная реформа, смена государственного руководства, утверждение 
мира как основы внешней политики. Разочарование в Павле I привело 
Карамзина к кардинальной переоценке наследия Екатерины II. Этот 
поворот в движении политической мысли Карамзина имел очевидный 
охранительный смысл. Его результат запечатлелся в «Историческом 
похвальном слове Екатерине II», написанном в 1801 г. в назидание 
Александру I. 

 В этом произведении высочайшей оценки удостоились основные 
идеи екатерининского «Наказа». Прежде всего, следует отметить, что 
для Карамзина чрезвычайно дорог принцип законности, который им-
ператрица стремилась утвердить в качестве фундамента гражданской 
жизни в России. Он принимает и все аргументы Екатерины II в пользу 
самодержавия, дополняя их еще одним доводом – политическим ре-
зультатом революции во Франции. «Народ многочисленный, – пишет 
он, – на развалинах трона хотел повелевать сам собою: прекрасное 
здание общественного благоустройства разрушилось; неописанные 
несчастия были жребием Франции, и сей гордый народ, осыпав пеп-
лом главу свою, проклиная десятилетнее заблуждение, для спасения 
политического бытия своего вручает самовластие счастливому корси-
канскому воину»11. Воспитание гражданина в России, по его убежде-
нию, должно иметь в виду главную цель – «вкоренение» в человека 
благоговения к монарху, который олицетворяет «образ отечества». 
Говоря о бесспорной благодетельности самодержавия в России, Ка-
рамзин, так же как и Екатерина, уверен, что оно совместимо со свобо-
дой в гражданском обществе. «Несчастливо то государство, – повторя-
ет он вслед за автором «Наказа», – в котором никто не дерзает пред-
ставить своего опасения в рассуждении будущего, не дерзает свободно 
объявить своего мнения»12. Но абсолютно враждебно самодержавие 
«личному равенству», так как последнее «несогласно с духом законно-
го повиновения». 

 Карамзин положительно оценил созыв Уложенной комиссии. Он 
находил собрание депутатов полезным хотя бы в том, что они открыли 
монархине источники злоупотреблений в государстве. Сама Екатерина 
продемонстрировала этим шагом «доверенность» народу и свои «бла-
готворные намерения». Но вместе с тем Карамзин оправдал решение 
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императрицы распустить Комиссию: ее депутаты не обнаружили «той 
зрелости» и «тех различных сведений», которые были необходимы для 
законодательства. 

 Оставшись одна на законодательном поприще, Екатерина, по мне-
нию Карамзина, создала «полную государственную систему монархи-
ческой России, согласную с истинным счастием человека». Карамзину 
мало было подчеркнуть, что законодательница «знала Россию, как 
только одни чрезвычайные умы могут знать государство и народы». 
Пожалуй, еще важнее для него другое качество, продемонстрирован-
ное императрицей: она «знала даже меру своим благодеяниям». Эта 
констатация соседствовала с утверждением, что добро в «философиче-
ском смысле», не учитывающее гражданское состояние народа, может 
быть вредно в политике13. Ни в одном из законодательных актов, по-
явившихся после потрясений 1773–1775 гг., Карамзин не находил изъ-
янов. Он был в особом восторге от «Жалованной грамоты дворян-
ству», ибо она давала ему и его «собратьям, благородным сынам Рос-
сии» «полное совершенство <…> гражданского благоденствия». Нель-
зя не отметить и того, что Карамзин еще дорожит принципом разделе-
ния властей, приветствуя закрепление его на губернском уровне. 

 Что оставалось сделать новому императору? Карамзин дал ответ на 
этот вопрос в статье «Приятные виды, надежды и желания нынешнего 
времени» (1802 г.). Если Екатерина даровала «систему политических 
уставов, определяющих права и отношения состояний к государству», 
то Александр должен был дать «полное, методическое собрание граж-
данских законов». Нужды в придумывании чего-то нового по этой ча-
сти не было. «Указы отца отечества, императрицы Анны, Елисаветы, 
особливо Екатерины Великой решат все важнейшие вопросы о людях и 
вещах в порядке гражданском: нужна только философическая метода 
для расположения предметов», – считал Карамзин14.  

 Полное принятие законодательной деятельности Екатерины II, по-
нимание главной задачи, стоявшей перед Александром I, как ее завер-
шения свидетельствовали о том, что, с точки зрения Карамзина, Россия 
начала ХIХ в. не требовала никакой новизны. Надлежало только по-
хозяйски, умно распорядиться политико-юридическим наследством, 
которое завещал ХVIII век и на которое попытался было посягнуть 
Павел I. Именно это мы имели в виду, говоря, что позиция Карамзина 
в самом начале ХIХ в. имела охранительный и, добавим теперь, совсем 
нелиберальный характер. Правда, на этот счет имеется и совсем другое 
мнение. Оно высказано В.В. Леонтовичем в «Истории либерализма в 
России». 
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 Истинным, по убеждению Леонтовича, является лишь либерализм, 
базирующийся на идее приоритетности гражданской свободы и исто-
рическом традиционализме. Процесс расширения гражданских свобод, 
гуманности и терпимости может и должен плавно идти в рамках доли-
берального государства до тех пор, пока не созданы предпосылки для 
его конституционной трансформации. Исходя из убеждения, что и 
аристократическая, и демократическая свободы равно либеральны, 
хотя исторически сменяют друг друга, он видит генезис либерализма в 
России в признании Екатериной II дворянской собственности на землю 
и предоставлении дворянству гражданской свободы. Леонтович наста-
ивает на том, что мировоззрение и законодательство Екатерины имеют 
либеральный характер. В «Историческом похвальном слове Екатерине 
II» Карамзина он находит «все важные требования либерализма в той 
мере, в какой они совместимы с самодержавием»15.  

 Нам уже приходилось полемизировать с общей концепцией исто-
рии либерализма в России и оценкой Карамзина как идеолога либе-
рального абсолютизма, предложенными Леонтовичем16. Ограничимся 
здесь несколькими дополнительными замечаниями. Конечно, в екате-
рининском «Наказе» немало теоретических положений, в либеральном 
содержании которых невозможно сомневаться. Но результатом зако-
нодательной деятельности императрицы стало нечто иное – дальней-
шее укрепление позиций самодержавия, юридическое оформление 
сословной системы с господствующим положением в ней дворянства. 
В полной неприкосновенности оставался институт крепостного права. 
Конечно, даже в такой системе можно нащупать некоторые элементы 
протолиберализма, но в целом, на наш взгляд, она была враждебна 
духу либерализма и оказывалась малоспособной к саморазвитию в 
направлении подлинной либерализации. Сторонника екатерининского 
статус-кво, каковым заявил себя Карамзин в начале 1800-х гг., невоз-
можно записать в либералы. К тому же, как уже отмечалось, автор 
«Исторического похвального слова Екатерине II» признал благотвор-
ными те отступления от духа «Наказа», на которые она пошла в своей 
законодательной практике. От этого признания до критики екатери-
нинских учреждений за то, что в них «основательность» и соответ-
ствие «обстоятельствам» принесены в жертву красоте формы, был все-
го лишь один шаг. И Карамзин сделал его в записке «О древней и но-
вой России в ее политическом и гражданском отношениях» (1811 г.). 
Обстоятельства появления этого произведения хорошо известны, а 
потому можно сразу перейти к анализу его содержания. 
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* * * 
 
 Стержнем политической программы, развернутой в записке «О 

древней и новой России», является, конечно, идея органичности и 
неизбывности самодержавия для России. Он аргументировал ее и 
уточнял ее содержание, выступая уже не только в качестве политика, 
но и творца «Истории государства Российского».  

 Выступая адептом самодержавной власти, Карамзин не отказывал-
ся при этом формулировать ряд требований, которые та должна вы-
полнять. Истинный монарх не может быть тираном, мучителем. Пра-
вило власти – «мудрая умеренность, человеколюбие, дух кротости и 
мира». Никто и никогда «не сомневался в обязанности монархов блю-
сти счастие народное». Только «добродетель» оправдывает «власть 
самодержавную». 

 Как бы ни были велики злоупотребления самовластия, оно не мо-
жет быть ограничено, ибо это приведет к ослаблению «спасительной 
царской власти». Если закон в России будет поставлен выше государя, 
то, скорее всего, «аристократия» придет на смену монархии. Карамзин 
отбрасывает «ужасную мысль» о конституционном правлении. «Две 
власти государственные в одной державе суть два грозные льва в од-
ной клетке, готовые терзать друг друга, а право без власти ничто, – 
пишет он. – Самодержавие основало и воскресило Россию: с переме-
ною государственного устава она гибла и должна погибнуть, состав-
ленная из частей столь многих и разных, из коих всякая имеет свои 
особенные гражданские пользы. Что, кроме единовластия неограни-
ченного, может в сей махине производить единство действия?»17 

Являясь единственным источником законодательства и единствен-
ным гарантом законности для подданных, самодержавие признает ру-
ководство для себя исключительно в законах Божиих и совести. Рядом 
с государем могли, конечно, оказаться и мудрые наставники, от кото-
рых требовались смелость, решительность, неумение угождать его 
человеческой слабости. В этой роли Карамзин видел самого себя. 

 Добродетель народа – верность и терпение. Она заставляет его пе-
ред лицом мучителя на троне вроде Ивана IV предпочесть «гибель» 
«сопротивлению». «Мудрость целых веков нужна для утверждения 
власти: один час народного исступления разрушает основу ее, которая 
есть уважение нравственное к сану властителя»18. «Царю-
преступнику» может угрожать только казнь небесная. 

 Для понимания карамзинской концепции самодержавия необходи-
мо принять во внимание то, что «самодержавие» означало, в его пред-
ставлении, не столько неограниченность, сколько неделимость власти: 
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монархия осуществляет власть сама, ни с кем не деля ее, но это не зна-
чит, однако, что она распространяется на все области жизни19. Призна-
вая монархию абсолютной властью в области политики, Карамзин тут 
же утверждал, что сфера политики имеет определенные границы и ни 
в коем случае не может охватить всей совокупности общественных 
отношений. Он отказывал абсолютистскому государству в праве про-
извольно изменять народные обычаи. Народ, по его убеждению, при-
звал «венценосцев» для того, чтобы блюсти свою «безопасность вне и 
внутри, наказывать злодеев, жертвовать частию для спасения целого», 
но не давал им санкции на борьбу со своими «невинными склонностя-
ми и вкусами в домашней жизни»20.  

 Не должна была быть подвластна самодержавию и сфера церков-
ной жизни, направляемая духовной властью. Для последней Карамзин 
определял «особенный круг действия вне гражданской власти», но 
действовать той и другой надлежало «в тесном союзе». «Умный мо-
нарх, – писал он, – в делах государственной пользы всегда найдет спо-
соб согласить волю митрополита или патриарха с волею верховною; 
но лучше, если сие согласие монарха имеет вид свободы и внутреннего 
убеждения, а не верноподданнической покорности. Явная, совершен-
ная зависимость духовной власти от гражданской предполагает мне-
ние, что первая бесполезна или, по крайней мере, не есть необходимая 
для государственной твердости»21. Это был тот единственный случай 
«разделения властей», с которым мог согласиться Карамзин. 

 Формулируя условия идеальности самодержавия, Карамзин тем 
самым подводил основание под свою оппозиционность ему, в случае 
если оно выйдет из границ этого идеального образа. Но в своем стрем-
лении очертить пределы возможного для монархической власти, минуя 
конституцию и политическое представительство, он выглядел столь же 
наивно утопично, как славянофил К.С. Аксаков, пытавшийся пример-
но таким же образом гармонизировать отношения между «землей» и 
государством. У раннего славянофильства, представлявшего одну из 
следующих фаз развития консервативной мысли в России, был, как 
видим весьма именитый предшественник. 

 Обозревая в Записке историю российского самодержавия, Карам-
зин предложил уже иную, нежели в «Письмах русского путешествен-
ника», характеристику Петра I. Вопреки мнению европейских просве-
тителей он отказывался видеть в нем «творца нашего величия государ-
ственного». От почитания Петра как «лучезарного бога света» и поле-
мики с теми, кто видел в великом реформаторе главного виновника 
потери русскими своей «нравственной физиономии», Карамзин пере-
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шел к критике петровских преобразований, заметно углубив ее в срав-
нении со щербатовской. Он первым из русских консервативных мыс-
лителей констатировал глубокий культурный разрыв между дворян-
ством и остальной массой народа, шедший от Петра. «Петр ограничил 
свое преобразование дворянством, – писал Карамзин, – Дотоле от сохи 
до престола россияне сходствовали между собою некоторыми призна-
ками наружности и в обыкновениях; со времен Петровых высшие сте-
пени отделились от низших, и русский земледелец, мещанин, купец 
увидели немцев в русских дворянах, ко вреду братского, народного 
единодушия государственных состояний»22 . 

 Карамзин говорит уже не о «повреждении нравов» вследствие ре-
форм Петра, а попрании им «народного духа», под которым подразу-
мевается «привязанность к нашему особенному», «уважение к своему 
народному достоинству». Он упрекает Петра не за вызванный его 
начинаниями упадок нравственности, но за прививку чужих обычаев, 
за попытку сделать русских «немцами», а Россию превратить в Гол-
ландию. Оппозиция «свое–чужое» («русское–европейское») напряже-
на у Карамзина гораздо сильнее, чем у Щербатова, и тем не менее это 
еще не означает полного противопоставления русской и европейской 
культур, не ведет к требованию культурного изоляционизма. Отделяя 
«национальный дух» от «просвещения» и понимая последнее как 
«знание нужного для благоденствия», Карамзин находит вполне 
оправданным усвоение достижений Европы в науке и искусстве. 
Охранению подлежат только национальные обычаи, изменяющиеся 
естественным способом. 

 Фокусируя свое внимание на проблеме национальной самобытно-
сти, Карамзин в то же время отказывался следовать за Щербатовым в 
идеализации нравов допетровской России. Он не мечтает о возвраще-
нии к «старине» и обеспокоен одним обстоятельством – утратой 
«гражданских добродетелей», т.е. патриотического чувства. «Мы стали 
гражданами мира, но перестали быть, в некоторых случаях, граждана-
ми России. Виною Петр»23. 

 В елизаветинскую эпоху ничего не переменилось: Россия продол-
жала все более удаляться от своих «древних нравов» и перенимать 
европейские. «Вредные последствия Петровой системы» стали еще 
более очевидны при Екатерине. Карамзин рисует удручающую карти-
ну потери русскости под давлением чужой культуры и заимствован-
ных в Европе бытовых стандартов. 

 Явное усиление национально-патриотических мотивов в публици-
стике Карамзина явилось не только результатом эволюции его взгля-
дов, но отражением тех сдвигов, которые произошли в русском нацио-
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нальном самосознании в последней четверти ХVIII в. Автор записки 
«О древней и новой России» продолжает ряд мыслителей, начатый 
Д.И. Фонвизиным и И.Н. Болтиным. Фонвизин критиковал социально-
политические устои Франции, «неизъяснимое развращение нравов» в 
ней еще до 1789 г. и высказывал надежду на то, что юная Россия будет 
счастливее умирающего Запада. Болтину, «боковому предку славяно-
филов», по определению В.О. Ключевского, пришлось в полемике с 
французом Леклерком вести «патриотическую оборону русской жиз-
ни» и отстаивать право России на своеобразие исторического развития. 

 Здесь уместно привести наблюдение Ю.М. Лотмана о динамике 
отношений между русским и французским Просвещением ХVIII в. 
«Сначала импортируемая культура, – пишет он, – захватывает ведущие 
позиции, превращается в моду. “Своя” традиция подвергается осужде-
нию как “отсталая”, осмеянию как “нечестивая”. Затем “новая” рус-
ская культура национализируется, начинает восприниматься как своя и 
исконная. Возникает стремление “восстановить” национальную тради-
цию и полемически противопоставить ее реальной “прародине” им-
портированных идей»24. 

 Карамзин не остался вне этого процесса. Реальность народной 
жизни воплотилась у него в истории российской государственности. 
Все большей национальной окрашенности его взглядов в немалой сте-
пени способствовали революция 1789 г., наполеоновские войны, ха-
рактер преобразовательных планов Александра I. 

 Внутриполитические задачи, стоявшие перед Александром I, были, 
по мнению Карамзина, очень просты. Требовалось только принять ме-
ры для обуздания «неограниченного самовластия», в духе которого 
правил его отец, и вернуться к «порядку вещей», установленному Ека-
териной. Но вопреки его ожиданиям дело приняло совсем иной обо-
рот. Правительство встало на путь серьезных преобразований в обла-
сти государственного управления. Все они были оценены Карамзиным 
как ошибочные и воспринимались им как потрясение основ империи. 

 В копировании французских образцов государственных учрежде-
ний Александр со своими советниками грешили, считал он, подража-
тельностью в гораздо большей степени, чем осужденный за это исто-
рией Петр I. В бесконечном стремлении к «новостям» в государствен-
ном порядке Карамзину виделся призрак ненавистного ему «необуз-
данного произвола». «Мудрость хранительная» в данном случае ока-
зывалась предпочтительнее мудрости «творческой». 

 Не выдерживала критики реформированная система народного об-
разования. Карамзин считал преждевременным открытие в России 
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университетов, которые отталкивали его своим «немецким» характе-
ром. Совершенно излишним он находил экзамен на чин для дворян. 

 В критическом очерке внутренней политики 1800-х гг. Карамзин 
не только смело называл уже совершенные ошибки, но и предупре-
ждал о возможных. Более всего его беспокоили признаки интереса 
правительства к вопросу об освобождении крестьян. Его заявление о 
том, что такая мера невозможна, не было голословным: оно подкреп-
лялось тщательно выстроенной аргументацией правового, экономиче-
ского, морального характера. Ни с точки зрения помещичьих, ни с 
точки зрения крестьянских интересов не просматривалась, полагал он, 
необходимость дарования крепостным воли. Наиболее близкое внут-
реннему миру бывшего масона Карамзина соображение гуманности 
отводилось констатацией неготовности крепостных «рабов» к свободе 
и указанием на первенство интересов государства. «Не знаю, – писал 
Карамзин, – хорошо ли сделал Годунов, отняв у крестьян свободу, 
<…> но знаю, что теперь им неудобно возвратить оную. Тогда они 
имели навык людей вольных, ныне имеют навык рабов; мне кажется, 
что для твердости бытия государственного безопаснее поработить лю-
дей, нежели дать им не вовремя свободу, к которой надобно готовить 
человека исправлением нравственным…»25 

 Резко враждебно Карамзин оценил первые результаты попытки со-
здать новое Уложение законов. Он увидел в двух опубликованных то-
мах проекта Уложения кальку с кодекса Наполеона и потому, прежде 
всего, дал волю своему патриотическому негодованию. Однако причи-
на карамзинского протеста заключалась не столько в том, что «кафтан 
шился по чужой мерке», сколько в принципиальном взгляде на Россию 
как государство, где не было и нет гражданских прав в их истинном 
смысле. «У нас только политические или особенные права разных гос-
ударственных состояний, – говорилось в Записке, – у нас дворяне, 
купцы, мещане, земледельцы и проч., все они имеют свои особенные 
права; общего нет, кроме названия русских»26. Будучи убежден, что 
«для старого народа не надобно новых законов», Карамзин предлагал 
собрать в российском кодексе указы и постановления от времен Алек-
сея Михайловича до Александра I. 

 Карамзин не прочь говорить о «святыне закона», но его требование 
законности не столь твердо и последовательно, чтобы видеть в нем 
убежденного сторонника примата закона в государственной жизни. 
«Живым законом» для него остается все-таки монарх, осуществляю-
щий свое правление как «отеческое, патриархальное», а потому могу-
щий судить и наказывать «без протокола», «по единой совести». Здесь 
опять-таки не уйти от сравнения позиций Карамзина и Щербатова. 
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При всем том, что политические концепции того и другого восходят к 
идеям Монтескье, мера их зависимости от первоисточника не была 
одинаковой. Щербатов твердо стоял на почве защиты права (законно-
сти) как главного фундамента общества и принципа разделения вла-
стей. Борьба за «основательные законы» была главным смыслом его 
противостояния абсолютистской власти. Карамзин в Записке сомне-
вался не только в пользе «новых» и «нерусских» законов, а в пользе 
законов вообще: «К чему писать законы, разве для потомства? Не бу-
маги, а люди правят»27.  

 Что же двигало Карамзиным в критике правительственного курса 
Александра I – Сперанского? Отказываясь характеризовать карамзин-
ское оппонирование начавшимся преобразованиям как консерватив-
ное, Ю.М. Лотман предлагает видеть в позиции автора записки «О 
древней и новой России» всего лишь враждебность к поверхностности 
и подражательности планов реформаторов28. Нам все же представляет-
ся, что Карамзин чутко уловил либеральную интенцию в начинаниях 
Сперанского, которые имели в виду такие конечные результаты, как 
появление в России гражданского общества и правового государства. 
У Карамзина были, конечно, основания сомневаться в благотворности 
либерального реформирования российской государственной машины и 
ликвидации крепостничества – глубинные реформы, как известно, да-
леко не сразу могут дать ожидаемый социальный и нравственный эф-
фект, обеспечить непрерывность прогресса во всех сферах обществен-
ной жизни. Эти сомнения, особенно применительно к Карамзину, не-
зачем красить в черный цвет «реакции». Но, отказываясь от антитезы 
«прогресс–реакция» для обозначения сути спора между Карамзиным и 
Сперанским, как это делает Ю.М. Лотман, не следует терять из виду 
абсолютно бесспорный факт противостояния в данном случае либе-
ральной и консервативной позиций. Первая – при всей своей недоста-
точной выявленности, неидеальности и уязвимости для критики Ка-
рамзина – оказалась более созвучной ведущей тенденции историческо-
го развития России в ХIХ столетии.  

 В споре со Сперанским Карамзин декларировал совсем не «рево-
люционный консерватизм», т.е. не требовал ломки построенного и 
возврата к екатерининской «старине». «Теперь поздно: люди и вещи 
большею частью переменились; сделано столько нового, что и старое 
показалось бы нам новостью ныне опасною: мы уже от него отвыкли», 
– констатировал он29. Кроме того, «торжественное признание в деся-
тилетних заблуждениях» нанесло бы вред «славе» государя. Выдви-
гавшаяся Карамзиным альтернатива выглядела вполне безобидной: он 
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предлагал власти перейти от ненужного формотворчества к «счастли-
вому избранию людей». Причем искусство находить людей и «обхо-
диться с ними» в целях достижения народного блага» Карамзин ставил 
выше способности начертать «новые органические уставы». 

 Особенно важным, на его взгляд, было не ошибиться с назначени-
ем губернаторов, ибо «всякая губерния есть Россия в малом виде». 
Желая видеть на губернаторских должностях «мужей умных, добросо-
вестных» и связывая с их деятельностью надежду на то, что «дела в 
России пойдут как нужно», Карамзин предлагал власти сделать един-
ственно необходимое отступление к екатерининским порядкам: дать 
губернаторам статус наместников, чтобы вывести их из-под контроля 
Сената и Министерства внутренних дел, а также уйти от ведомствен-
ного дробления власти на местах. Истинно монархическое правление, 
по его мнению, предполагало соединение всех властей в наместнике. 
Он как «домоправитель» должен был давать отчет исключительно 
«господину», т.е. монарху. Что же мы видим? Не настаивая на разру-
шении министерской системы, Карамзин в то же время ищет пути к 
уменьшению ее значения через усиление власти губернатора. 

 Карамзин не узрел в Сперанском ревностного защитника интере-
сов русского дворянства, иначе он не стал бы в «конструктивной» ча-
сти своей Записки так тщательно выстраивать систему обороны вокруг 
«прав благородства», служащих опорой монархии. Оскорблением ро-
довитого дворянства Карамзин считал появление «людей низкого про-
исхождения» в высших правительственных должностях, «на ступенях 
трона». Он настраивал императора на ревизию Табели о рангах, про-
возглашая принцип: «надлежало бы не дворянству быть по чинам, но 
чинам по дворянству». Получению дворянского достоинства за выслу-
гу должно было предшествовать его пожалование государем. Еще од-
ной мерой, которая способствовала бы возвышению дворянства, мог 
стать, по его мнению, закон, разрешавший принимать дворянина в во-
инскую службу офицером. 

 Требуя от верховной власти дать России хороших губернаторов, 
Карамзин одновременно пекся о том, чтобы рядом были хорошие свя-
щенники. Народное уважение к духовному сословию, а следовательно, 
и его пользу для государства, надлежало, по его мнению, еще более 
поднять, дав Синоду определенную независимость от светской власти. 
Для этого предполагалось ограничить его состав архиепископами. Ав-
торитет духовной власти вырос бы еще больше, если бы Синод был 
приглашен к «выслушанию» «новых коренных» законов вместе с Се-
натом и наряду с ним стал бы их хранилищем. Карамзин настаивал 
также на том, чтобы закон запретил поставление в священники незре-
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лых еще выпускников духовных училищ. Требовалось в законодатель-
ном порядке закрепить и обязанность священников заботиться о нрав-
ственности прихожан. 

 Так подгонялись один к другому элементы, должные составить 
«основание российской монархии»: «дворянство и духовенство, Сенат 
и Синод как хранилище законов, над всеми государь, единственный 
источник властей». От этой формулы, равно как и от других предло-
жений по корректировке внутриполитического курса, веет духом 
принципиальной антилиберальности. Записка «О древней и новой Рос-
сии» в ее содержательном целом не может претендовать ни на какое 
иное определение, кроме как манифеста консерватизма. 

 
 

* * * 
 

 Внутренняя политика второй половины Александровского цар-
ствования была лишена той реформаторской энергии, которая отлича-
ла деятельность Сперанского. Но в отдельных шагах самодержавия и в 
еще большей степени его нереализованных планах, бесспорно, присут-
ствовало либеральное начало. Об этом убедительно свидетельствуют 
польская конституция, создание «Государственной уставной грамоты 
Российской империи», разработка проектов отмены крепостного пра-
ва. После войны 1812 г. начался подъем общественного движения, 
идейной доминантой которого становится либерализм. Реагируя на эти 
«раздражители», Карамзин все более обнаруживал подлинно консер-
вативную природу своих взглядов. Разумеется, здесь нельзя сбрасы-
вать со счетов и европейский фактор. Надеждам Карамзина на то, что 
Европа извлечет уроки из Французской революции, не суждено было 
сбыться. Полоса революций на рубеже 1810–1820-х гг., появление но-
вых конституционных режимов также стимулировали консервативную 
контраргументацию Карамзина. 

 Карамзин оказался в ряду тех, кто решительно не согласился с по-
литикой Александра I в польском вопросе. Не только дарование кон-
ституции Царству Польскому, но и намерение императора включить в 
его состав Литву и западные губернии вызывали у него чувство проте-
ста. Если первый, конституционный шаг императора был сделан, то 
второй еще можно было предупредить, и Карамзин собирает все до-
ступные ему доводы против расширения границ Царства Польского, 
желая уберечь Александра от роковой, на его взгляд, ошибки. В «Мне-
нии русского гражданина» (1819 г.), адресованном государю, он за-
явил, что стремление «восстановить Польшу в ее целости» не согласу-
ется ни с его «священными обязанностями» и «любовью к России», ни 
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с «законом государственного блага России», ни с «самой справедливо-
стью». По его мнению, замысел Александра провоцировал поляков на 
борьбу за свою независимость и ставил под угрозу единство Россий-
ской империи. Он указывал императору на неуместность признания 
какой-либо вины за участие в разделах Польши и вообще ошибочность 
поступать в политике по христианскому чувству. «Скажут ли, что она 
(Екатерина II. – В.К.) беззаконно разделила Польшу? – писал он. – Но 
Вы поступили бы еще беззаконнее, если бы вздумали загладить ее не-
справедливость разделом самой России. Мы взяли Польшу мечом: вот 
наше право, коему все государства обязаны бытием свои, ибо все со-
ставлены из завоеваний»30. 

 Речь Александра I на открытии польского сейма 15(27) марта 1818 г., в 
которой он недвусмысленно заявил о своем желании дать «законносво-
бодные» учреждения всей России, вынудила Карамзина к целому ряду 
высказываний антиконституционного свойства. Приведем одно из них, 
пожалуй, самое выразительное, предельно четко формулирующее его по-
литическое кредо. «Дать России конституцию в модном смысле, – писал 
Карамзин П.А. Вяземскому 21 августа 1818 г., – есть нарядить какого-
нибудь человека в гаерское платье <…> Россия не Англия, и даже не Цар-
ство Польское: имеет свою государственную судьбу, великую, удивитель-
ную, и скорее может упасть, нежели еще более возвеличиться. Самодержа-
вие есть душа, жизнь ее, как республиканское правление было жизнью 
Рима. Эксперименты не годятся в таком случае. Впрочем, не мешаю дру-
гим мыслить иначе. <…> потомство увидит, что лучше, или что было луч-
ше для России. Для меня, старика, приятнее идти в комедию, нежели в залу 
национального собрания или в камеру депутатов, хотя я в душе республи-
канец, и таким умру»31. 

 Находясь в 1818–1820-х гг. в интенсивной переписке с П.А. Вязем-
ским, принимавшим самое непосредственное участие в создании 
«Уставной грамоты», Карамзин был хорошо информирован о работе, 
которую выполнял под руководством Н.Н. Новосильцева его молодой 
друг и ближайший родственник. Неизменно терпимый к либерализму 
Вяземского, Карамзин тем не менее постоянно иронизировал над его 
«законносвободным и законоположительным восторгом» и той зада-
чей, которую должен был решить Новосильцев со своими помощника-
ми. «В ожидании вечности, если угодно, будем заниматься кое-чем: вы 
– новою всемирною конституцией и стихами, я – старой российской 
историей и прозой…» – писал он Вяземскому 3 ноября 1819 г.32 

 Отказываясь всерьез говорить о возможности конституции в России, 
Карамзин скептически смотрел и на борьбу за политические права в со-
временной Европе. «Между тем шумят о конституциях, – читаем в его 
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письме В.М. Карамзину от 22 мая 1817 г. – Сапожники, портные хотят 
быть законодателями, особенно в ученой немецкой земле. Покойная фран-
цузская революция оставила семя, как саранча: из него вылезают гадкие 
насекомые. <…> хмурю брови на дерзкую глупость, на бесстыдное шарла-
танство, на подлое лицемерие…»33. Неприятие конституционализма даже 
на европейской почве принципиально отличало консервативное мышление 
от либерального, ибо русский либерал мог согласиться с мыслью о непод-
готовленности России к политической свободе и признать благотворность 
здесь абсолютистской власти, но никогда не позволял себе охаивать кон-
ституционные порядки в Европе. 

 «Кабинетный» реформизм конца второго десятилетия ХIХ в. кос-
нулся и крестьянского вопроса. Карамзин, конечно, знал о том, что 
Александр не утратил еще интереса к проблеме отмены крепостного 
права. Но поводом для его собственного высказывания на эту тему 
послужили не готовившиеся в правительственных сферах проекты 
освобождения крестьян, а взгляды того же П.А. Вяземского, призвав-
шего Александра «стереть пот неволи с чела оратая». Эти слова про-
звучали в его стихотворении «Петербург» (1818 г.), которое было 
настоящим манифестом либеральных реформ. Карамзин и на этот раз 
попытался охладить пыл нетерпеливого «либералиста». «Между тем 
желаю знать, – писал он Вяземскому 30 октября 1818 г., – каким обра-
зом вы намерены через или в 10 лет сделать ваших крестьян свобод-
ными, научите меня: я готов следовать хорошему примеру, если овцы 
будут целы и волки сыты»34. Два года спустя Карамзин пытался убе-
дить уже Александра I в том, что «мысль об освобождении крестьян не 
имеет ни отголоска, ни сочувствия в России»35. 

 Полемика Карамзина с Вяземским свидетельствовала не только о 
несовпадении их политических позиций, но и о наличии серьезных 
трений между либерально-оппозиционным и умеренным течениями 
внутри арзамасского братства. Существовал и более широкий кон-
текст, в котором Карамзин решал важную для себя проблему идейной 
самоидентификации. Мы имеем в виду его отношения с деятелями 
раннего декабризма, не входившими в «Арзамас». 

 В письмах, относящихся к концу 1810-х гг., Карамзин не раз име-
новал себя «либералистом», подчеркивая при этом, что он «на деле 
либералист». Для такой самооценки у него имелись достаточно веские 
основания. Он неотступно следовал императиву «быть независимым в 
душе». В своей речи на торжественном собрании Российской академии 
5 декабря 1818 г. Карамзин позволил себе явную политическую дер-
зость, заявив, что «власть самодержцев имеет пределы». Чего стоило, 
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наконец, смелое обличение тиранства Ивана IV в 9-м томе «Истории», 
который увидел свет в мае 1821 г. И все же он отдавал себе отчет в 
том, что его либеральность – это не либеральность Пушкина, Вязем-
ского, Николая Тургенева и Михаила Орлова. Что же, собственно, раз-
деляло Карамзина и либералов 1810–1820-х гг.? 

 На поверхности лежит, конечно, вопрос о конституции и крепост-
ном праве. Но водораздел проходил гораздо глубже и крылся в пони-
мании свободы. Приведем два принципиально важных высказывания 
Карамзина на эту тему. «Государь! <…> Я не боюсь ничего. Мы все 
равны перед богом. <…> Я презираю либералов нынешних, я люблю 
только ту свободу, которой никакой тиран не может у меня от-
нять…»36 В «Мыслях об истинной свободе»(1825 г.) читаем: «Для су-
щества нравственного нет блага без свободы; но эту свободу дает не 
государь, не парламент, а каждый из нас самому себе, с помощию бо-
жиею. Свободу мы должны завоевать в своем сердце миром совести и 
доверенности к Провидению» 37. 

 Как видим, Карамзин настаивает на внутренней, нравственной 
природе индивидуальной свободы, которая не нуждается в санкции и 
определении границ извне. Политико-правовые гарантии и ограниче-
ния свободы не имеют в его глазах никакой ценности. Эта позиция, как 
нам представляется, носит принципиально антилиберальный, т.е. кон-
сервативный характер. Считал ли Карамзин возможным и необходи-
мым разомкнуть узкий круг аристократов духа и стоиков, которым под 
силу поставить «свободу человека» выше свободы «гражданина», 
иными словами, верил ли он в прогресс истинной, в его понимании, 
свободы? Он не давал на этот вопрос однозначно утвердительного от-
вета, но ясно представлял себе, что если идеал «истинной гражданской 
свободы» и осуществим, то человечеству предстоит в этом случае 
«путь дальний и дорога весьма негладкая»38. 

 Вряд ли мог предполагать Карамзин, что современный ему дво-
рянский либерализм перегнется в мятеж. 14 декабря 1825 г. стало для 
него страшным ударом. На его глазах совершилась «нелепая трагедия 
наших безумных либералистов»39. Иронии в отношении идейных про-
тивников было уже недостаточно, и он «алкал» грома правительствен-
ных пушек. 

* * * 
 
 В идеологии дворянской оппозиции екатерининской эпохи тесно 

переплетались между собой элементы либерализма и консерватизма. 
Этот симбиоз особенно характерен для идейной позиции М.М. Щерба-
това. Зрелый Карамзин представляет консервативную тенденцию уже 
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в очищенном виде, удерживая при этом ее дворянский характер. Во 
взглядах Карамзина дворянский консерватизм первой половины ХIХ в. 
находит наиболее полное и завершенное выражение. 

 Свойственный Карамзину социальный утопизм в духе Платоновой 
республики и его реалистическая программа для России слишком далеко 
отстояли друг от друга. Может быть, данное обстоятельство и явилось 
одной из причин того, что его консерватизм не облекся в форму еще од-
ной ретроспективной утопии, не представил полноценной оппозиции 
«прошлое–настоящее» в рамках национальной истории и получил сугубо 
охранительный характер. Эта охранительность может быть объяснена и 
иным образом. Проблема противостояния разрушительному влиянию 
Европы осмыслялась им пока что преимущественно на политической 
уровне – надо было искать противоядие революции и демократическому 
конституционализму. Капитализм и его социальные порождения как факт 
европейской жизни не успел выйти на первый план в его размышлениях о 
будущем Европы и России. Он будет будоражить умы следующих поко-
лений русских консерваторов, подталкивая их к конструированию анти-
капиталистической утопии. Если же говорить об отношении Карамзина к 
русскому прошлому, то имела место, скорее, не идеализация его обще-
ственных порядков, а всего лишь присущее эстетике сентиментализма 
восхищение неповторимой прелестью старины. 

Будучи охранительным по отношению к существующему в России 
социально-политическому строю, консерватизм Карамзина нес в себе в 
то же время определенный оппозиционный потенциал. Ему был про-
тивен как деспотизм самодержавия, попирающий свободу личности, 
так и его либерально-реформаторский произвол, который игнорирует 
«народный обычай». Но если он мог еще отграничить свое собствен-
ное и либеральное понимание свободы, то понятие «народного обы-
чая», национальной традиции не наполнялось пока никаким конкрет-
ным содержанием. Карамзин оказывался в ситуации С.С. Уварова, вы-
нужденного определять «народность» через «самодержавность». 

 Негативно оценивая петровскую европеизацию, обернувшуюся куль-
турным расколом нации, Карамзин не становился при этом врагом евро-
пейского просвещения. Он был неизмеримо далек от постановки вопроса о 
народности науки, не порывал с культурной ориентацией своего сословия, 
прекрасно понимая, что Россия не может противопоставить Европе ничего, 
кроме государственной мощи, направляемым патриархальным самодержа-
вием. Апелляция к чувству русского патриотизма не приводила его к 
национальному романтизму и ксенофобии. 
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 Уже делалась попытка определить особенности мировоззрения Ка-
рамзина в сравнении с европейским консерватизмом первой половины 
ХIХ в.40 По мнению Э.Г. Соловьева, из тех основных тем, которые раз-
рабатывались последним, – противостояния революции, рационализму 
и индивидуализму – Карамзин выбрал одну. Ею стала проблема соци-
альной революции. Думается, что в подобном взгляде есть известная 
недооценка карамзинского скепсиса в отношении возвеличенного 
Просвещением человеческого разума. Он отчетливо проявился в 
осмыслении итогов Великой французской революции, провиденциа-
листских мотивах, пронизывающих «Историю государства Российско-
го», критике бюрократического рационализма Сперанского. 

 Карамзин выглядит вполне органично в ряду современных ему 
консервативных мыслителей и публицистов – А.С. Шишкова, 
С.Н. Глинки, Ф.В. Ростопчина. Культурно-языковой архаизм шишко-
вистов и их борьба с литературным карамзинизмом были, конечно, 
серьезной преградой на пути консолидации консервативных сил, но 
логика политической борьбы неумолимо сближала совсем не враждеб-
ные друг другу общественные позиции Карамзина и Шишкова. В 
«Русском вестнике» Глинки, который Карамзин особо выделял как 
«достойный внимания», и публицистике Ростопчина можно найти не-
мало содержательных перекличек и полных совпадений с взглядами 
автора записки «О древней и новой России». 

 Бесспорен факт влияния Карамзина на последующее развитие рус-
ской консервативной мысли, и прежде всего дворянской ее ветви. По-
литическая программа Пушкина 1830-х гг., определенно окрашенная в 
тона консерватизма, не может быть понята и оценена вне комплекса 
карамзинских идей. «Выбранные места из переписки с друзьями» Н.В. 
Гоголя также несут в себе следы его прямого воздействия. 

 Формирование М.П. Погодина как консервативного мыслителя не-
возможно представить без учета усвоения им идейного наследства Ка-
рамзина – при всем том, что он покинул дворянскую точку зрения и 
отказался от негативизма по отношению к Петру. Славянофилы, судя 
по всему, не испытали на себе непосредственного воздействия Карам-
зина, но историк русской консервативной мысли ХIХ в. не вправе 
пройти мимо того факта, что он предвосхитил разработку славяно-
фильскими теоретиками проблемы самоограничения самодержавия и 
антитезы «публика–народ». 
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 Пыпинская характеристика политической программы Н.М. Карам-

зина, изложенной в записке «О древней и новой России», появилась в 
составе «Очерков общественного движения при Александре I». Это 
была первая крупная работа Пыпина, которую он печатал в «Вестнике 
Европы», будучи уже основным помощником редактора журнала 
М.М. Стасюлевича. Журнальная публикация книги состоялась в 
1870−1871 гг., т.е. спустя пять лет после широко отмечавшегося сто-
летнего юбилея Карамзина. Опоздав к этой дате со своим очерком, 
Пыпин в то же время получил возможность высказать свое отношение 
к юбилейной литературе. В карамзиниане 1866 г. он не обнаружил ни-
чего, кроме панегириков и «самой положительной тенденциозности 
охранительного свойства»: «В Карамзине восхваляли не только его 
действительные заслуги в свое время, но и выставляли его как прямой 
образец в настоящем; нам не только изображали его историческое зна-
чение, но опять нас приглашали “как верных сынов отчизны” − “шеп-
тать святое имя”, выводили из Карамзина мораль для настоящей мину-
ты и в довершение всего извлекли из Карамзина даже аргументы в 
пользу консервативно-крепостнических тенденций, особенно разыг-
равшихся ко времени этого юбилея»1. 

 В то время как консервативные силы сделали из имени Карамзина 
свое знамя, противоположный лагерь не смог высказать своего отно-
шению к юбиляру. Объясняя это молчание, Пыпин указывал на то, что 
«последние годы закрыли печать для целых направлений, существо-
вавших в литературе»2. Имелись в виду, конечно, прежде всего закры-
тие в 1866 г. радикальных «Современника» и «Русского слова», а так-
же факт утраты либерализмом к середине 60-х гг. своих позиций в 
журналистике. Ценность своей «статьи о Карамзине» Пыпин видел в 
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том, что она содержала первый подробный разбор записки «О древней 
и новой России» и опять-таки впервые давала оценку ее программы с 
точки зрения прогрессивного направления3. 

 Пыпин рассматривал общественно-политические взгляды позднего 
Карамзина как итог эволюции от сочувствия идеям Великой француз-
ской революции до «самого непривлекательного», «упорного» и 
«озлобленного» консерватизма. Основной порок Карамзина как соци-
ально-политического мыслителя заключался, по его мнению, в «стран-
ных колебаниях и противоречиях между возвышенными сантиметаль-
ностями в теории и поверхностными, узкими взглядами на деле». «В 
кругу отвлеченных понятий, − отмечал Пыпин, − Карамзин есть 
нежнейший друг человечества, защитник его прав, просвещения, чело-
веческого достоинства; его идеалы − идеалы просветительной литера-
туры конца ХVIII-го века»4. Но, в отличие от Радищева и даже от ма-
сона И.В. Лопухина, Карамзин не понял причин и исторического 
смысла революции 1789 г. и в конечном счете не принял ее, оказав-
шись на «стороне аббатов и салонных франтов с розовыми тетрадками 
о любви». Сентиментализм Карамзина никогда не принимал формы 
определенных общественных представлений, его идеалы были всегда 
туманны и «остановились в конце концов на общественной неподвиж-
ности и на безмолвной покорности». «Карамзин хочет отнять у обще-
ства саму мысль об усовершенствовании порядка вещей, под которы-
ми оно живет», − констатировал автор «Очерков»5. 

 Он находил безосновательной карамзинскую критику реформ Пет-
ра. «Гражданская испорченность», явившаяся, по мнению автора За-
писки, следствием этих преобразований, была порождена на самом 
деле «тем порядком вещей, который осыпается похвалами Карамзина 
и который он советует еще укрепить и усилить»6. Неприятие реформа-
торского курса Александра I − Сперанского Пыпин квалифицировал 
как «ошибку фанатического консерватизма». У Карамзина не было 
никаких причин опасаться, что реформы зайдут слишком далеко, − 
либералы не помышляли тогда о «полной конституционной реформе», 
«они думали только о некоторых освободительных мерах, о первом 
возбуждении общественной деятельности»7. Неудача плана Сперан-
ского вовсе не означала правоты Карамзина. Пыпин настаивал на том, 
что либералы александровской эпохи и «видели дальше», и «предчув-
ствовали вернее», а в формах, которые хотел ввести Сперанский, «бы-
ло все-таки больше смысла, чем в мнениях Карамзина». 

 Пыпина поражал контраст между чувствительностью Карамзина и 
той аргументацией в пользу сохранения крепостного права, которая 
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содержалась в Записке. В связи с этим ее автор удостоился самых не-
лестных характеристик: «совершенное бессердечие на деле», «самое 
дюжинное крепостничество». На фоне истинной, «общественно-
политической» народности декабристов, в основе которой лежало тре-
бование освобождения крестьян, совершенно блекла «археологиче-
ская» народность Карамзина. 

 Карамзин, считал Пыпин, не грешил против истины, утвер-
ждая, что «величие России было создано одним абсолютизмом». 
Однако он впадал в ошибку, когда пытался накрепко связать с аб-
солютизмом не только прошлое, но настоящее и будущее страны. 
«Настоящее, − писал Пыпин, − уже самыми противоречиями ука-
зывало на необходимость видоизменить прежние порядки жизни, и 
это указание было понято совершенно справедливо Сперанским»8. 
Пыпин не замалчивал при этом теоретического республиканизма 
Карамзина, но характеризовал его всего лишь как «форму сантиме-
тального самохвальства». 

 Как еще одно убедительное свидетельство несостоятельности Ка-
рамзина в борьбе с либералами-реформаторами Пыпин рассматривал 
его неверие в силу закона, нежелание каких-либо изменений в админи-
стративно-правовой сфере, противопоставление «людей» «учреждени-
ям». Историческая правота, по его убеждению, здесь была на стороне 
носителей «нового взгляда», полагавших, «что без новых учреждений 
никакие люди не помогут, потому что недостаток лежал в самых фор-
мах старой жизни, в ее крайнем бесправии, открывавшем полный про-
стор всякому произволу»9. 

 В том, что программа Карамзина была «программой застоя и реак-
ции», убеждало Пыпина не только ее сравнение с взглядами либералов 
начала ХIХ в. Об этом говорил также характер тех общественных сил, 
которые славословили Карамзину по случаю его юбилея. Он, отмечал 
Пыпин, «совпал с наибольшей крепостнической реакцией, и печально 
сказать <…> послужил одним из заявлений этой реакции». Карамзина 
подняли на щит проповедники «грубого национального самообольще-
ния». 

 Открывая такого Карамзина, Пыпин вступал в конфликт не только 
с панегирической традицией известного идейного толка. Его очерк 
существенно уточнял линию самого «Вестника Европы». Напомним, 
что основанный в год карамзинского юбилея журнал Стасюлевича и 
своим названием, и первоначальной программой заявлял о намерении 
продолжить линию, начатую «Вестником Европы» Карамзина. В 
1866 г. с биографическими материалами о Карамзине выступил его 
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прямой идейный наследник М.П. Погодин, на которого, кстати, вплоть 
до начала 70-х гг. Стасюлевич имел виды как на автора своего журна-
ла. Здесь, в этих обстоятельствах лежит причина тех опасений, кото-
рые испытывал Пыпин накануне выхода в свет книжки журнала со 
статьей о Карамзине. «Моя статья о Карамзине Вам, пожалуй, не по-
нравится, − писал он Стасюлевичу 20 августа 1870 г., пытаясь упре-
дить негативную реакцию своего патрона, − но она писана с той же 
критической точки зрения, как все, и выражает мое <нрзб.> разумение. 
В целом длинном исследовании журнал, конечно, может вполне допу-
стить некоторые разногласия автора с его собственными (т.е. журнала) 
мнениями, предоставляя автору свободу мнения, как это было с Ко-
стомаровым»10. 

 Стасюлевич постарался успокоить Пыпина до того, как прочи-
тал статью. «Ваше предположение о моих личных возражениях на 
статью о Карамзине не оправдается, − писал он автору из Вены 25 
августа (6 сентября) 1870 г. − По моему мнению, история оказыва-
ет плохую услугу тем лицам, которых она вздумает поставить вне 
критики; между нами могло быть несогласие относительно внеш-
него decorum, но зная Вашу неохоту к фразам, будут ли они по-
хвальные или порицательные, я остаюсь совершенно спокоен и в 
этом отношении»11. Как видим, Стасюлевич продемонстрировал 
полное доверие к мнению Пыпина о Карамзине, исходя из уверен-
ности в совпадении их взглядов по более важным вопросам. Го-
товность редактора к критике Карамзина в своем журнале говори-
ла, между прочим, и о том, что к концу 60-х гг. «Вестник Европы» 
вполне определился в своем либерализме. 

 Как и предполагал Пыпин, его оценка Карамзина вызвала повы-
шенный общественный интерес. Она показалась небесспорной даже в 
кругу, близком редакции «Вестника Европы», не говоря уже об оппо-
нентах либерального журнала справа. Интересное свидетельство на 
этот счет содержится в письме К.Д. Кавелина своей дочери С.К. Брюл-
ловой от 21 июня 1872 г. Кавелин рассказывает здесь о споре, который 
он имел с В.Ф. Коршем, А.С. Сувориным и В.П. Гаевским − людьми, 
по его характеристике, «отменно хорошими, но до невероятности под-
битыми ветерком». «… Пришлось опять доказывать, − писал Кавелин, 
− что для исторических деятелей два суда − объективный и субъектив-
ный, что люди, способствовавшие успеху, могли быть негодными, а 
мешавшие ему − отличными и достойными личностями. Вопрос воз-
ник по поводу статьи Пыпина, доказывавшей, что Сперанский отлич-
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ный человек, а Карамзин − дрянцо. И что же? Этих элементарных ве-
щей не понимают»12. 

 Итак, по прошествии более чем полутора лет после своего появле-
ния статья Пыпина еще порождала споры. Собеседники Кавелина, су-
дя по всему, выражали недовольство однозначно отрицательной оцен-
кой Карамзина в «Очерках» Пыпина. Сам же он отстаивал право авто-
ра на «объективный суд» над свом героем, подразумевая под этим ха-
рактеристику общественно-политической роли Карамзина, не прини-
мая в расчет его моральных качеств, и был по-своему прав. Но если 
противная сторона в споре указывала на недостаточность исключи-
тельно политического измерения личности Карамзина и не пыталась 
при этом реабилитировать его консерватизм, то, может быть, и в ее 
позиции присутствовала доля истины? 

 Реакция национально-консервативного лагеря на пыпинскую 
трактовку Карамзина последовала мгновенно. Уже в № 10 журнала 
«Заря» за 1870 г. печаталось полемическое письмо Н.Н. Страхова 
под заголовком «Вздох на гробе Карамзина», где автор, не стесня-
ясь в колкостях по адресу Пыпина, отверг все либеральные претен-
зии к Карамзину. По мнению Страхова, автор записки «О древней и 
новой России» оказался гораздо прозорливее, глубже в понимании 
запросов русской жизни, чем либералы, хотя и «не имел никакой 
системы политических убеждений, никакой теории, никакого связ-
ного и цельного взгляда». «Карамзин, − утверждал Страхов, − ру-
ководится в своей “Записке” <…> только живым инстинктом, толь-
ко сильным, хотя неясным сознанием положения своего народа, 
непосредственным чувством <…> Это превосходный пример того 
консерватизма, который принадлежит к самой сущности всякой 
жизни. Живое не дает себя резать безнаказанно, живое дает под но-
жом кровь и испускает крики»13. Карамзин, по мнению Страхова, 
явился выразителем того «восторга», которым жила Россия в эпоху 
Екатерины II и в первые годы царствования Александра I. Этот 
национальный восторг вовсе неприемлем для «либералистов». Они 
желали бы, чтобы «на всем протяжении нашей истории не было для 
русского народа ни одной минуты самодовольства, гордости, радо-
сти». И если Пыпину был непонятен восторг Карамзина, то из этого 
вовсе не следовало, что Карамзин − «дурак и льстец». Из этого сле-
довало только то, что «понятия г. Пыпина извращены и ограниче-
ны».  

 Страхов дивился «необычайной верности», с которой «русское 
сердце» подсказывало Карамзину, что в реформаторских планах Алек-
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сандра не было «ничего прочного, ничего истинно живучего и что, 
следовательно, они ни к чему не могли привести, кроме зла». По каж-
дому из трех пунктов «обвинения» Карамзина, предъявленного Пыпи-
ным, − защита «правительственного абсолютизма», сопротивление 
идее освобождения крестьян и нежелание свободы Польши − Страхов 
выставил оправдательные доводы. 

 На его взгляд, Карамзин был абсолютно прав, противясь освобож-
дению крестьян, так как при Александре I это была бы свобода без 
земли и явилась бы, таким образом, «величайшим злом» для освобож-
денных. Однако один этот довод в защиту Карамзина и крепостного 
права показался Страхову недостаточным. «Если Карамзин был поме-
щиком, − продолжал он, − то значит были хорошие помещики: вот 
вывод столь же строгий, как Эвклидовы заключения. Если были хоро-
шие помещики, то значит крепостное право не было тяжко везде и все-
гда − вот несомненное рассуждение. Если Карамзин стоял за крепост-
ное право, то это свидетельствует не против Карамзина, а только един-
ственно в пользу крепостного права»14. На помощь был призван автор 
только что увидевшей свет «России и Европы» Н.Я. Данилевский. 
Страхову показалась «справедливой» и «утешительной» его мысль о 
том, что крепостное право в России было «злом ничтожным сравни-
тельно с феодальным рабством» на Западе. 

 Попытка Александра I ограничить «правительственный абсолю-
тизм», считал Страхов, не привела ни к чему, кроме смуты. И это пре-
красно почувствовал Карамзин. Уже то, что он уживался с самодержа-
вием, признавал его за благо, не давало оснований видеть во власти 
неограниченного монарха зло для России и отсутствие всякого благо-
родства. В абсолютистской России, настаивал Страхов, существовали 
условия для проявления «чистейшей гражданской доблести». Отноше-
ния между Карамзиным и Александром он преподносил как «типиче-
ские» для русского царя и русского подданного. Эти отношения лиш-
ний раз доказывали, что власть в России принадлежит царю, «но честь 
и совесть, но мысль и нравственный суд не составляют предметов для 
власти и суть блага, на которые русские граждане никому и никогда не 
уступали прав сознательно»15. 

 Страхова возмущала не только попытка устроить либеральный 
суд над консерватором Карамзиным. Он обнаружил в статье 
стремление осудить «предметы гораздо более дорогие для всякого 
сердца, любящего добро»: «Г. Пыпин порицает в Карамзине не 
просто государственного мужа, но человека; он порицает личный 
характер бессмертного писателя, он сомневается в благородстве 
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чувств этого чистейшего и прекраснейшего из людей. Вот ужасное 
обвинение»16. Образ Карамзина-льстеца у трона и бессердечного 
помещика, который вставал из статьи Пыпина, мог найти объясне-
ние только в «невероятной сухости натуры» ее автора, в «неисто-
вом ослеплении, порожденном сею сухостью». В своей апологии 
Карамзина-человека Страхов парадоксальным образом обратил в 
его пользу даже приверженность крепостничеству. «Из того, что 
Карамзин защищал крепостное право, не только не следует, что он 
был дурной помещик, а напротив должно быть выведено, как 
несомненное следствие, что он был помещик прекраснейший и че-
ловеколюбивейший, почему и не видел зла в крепостном праве»17.  

 В этой части полемики с Пыпиным Страхов выглядел более убеди-
тельно, чем в попытках поставить консерватизм Карамзина выше ли-
берализма Александра I и Сперанского. Он справедливо указывал на 
недопустимость переноса идеологических оценок на личность Карам-
зина в целом, на недостаточность их для того, чтобы охватить все бо-
гатство его внутреннего мира. Неоспоримым, однако, оставалось глав-
ное в пыпинской характеристике Карамзина − установление его при-
надлежности к консервативному лагерю. Консерватор Страхов беспре-
кословно признал свое идейное родство с Карамзиным. 

 Созданный Пыпиным образ Карамзина встретил решительное 
неприятие у Ф.М. Достоевского. А статья Страхова произвела на него 
сильное впечатление не только своей аргументацией, но и резкостью 
тона. Он увидел в ней «смелость» и нужную меру «самоуважения», 
которых до сих пор не находил в борьбе своих единомышленников с 
либералами18. 

 Наиболее серьезным оппонентом Пыпина стал П.К. Щебальский. 
Его статья «Идеалисты и реалисты», появившаяся в июльском номере 
«Русского вестника» за 1870 г., представляла критический разбор 
«Общественного движения» в целом. Маститый историк и публицист 
катковского круга отталкивался уже не от журнальной публикации 
работы Пыпина, а от ее отдельного издания. Не обойдена была им, 
конечно, и тема Карамзина. 

 Щебальский начал спор с Пыпиным не как его идейный противник 
-консерватор, а как историк-профессионал, обнаруживший в пыпин-
ском труде неуместную тенденциозность, пренебрежение требованием 
«описывать как было дело, а не подсказывать, как оно должно было бы 
совершаться», и просто фактические промахи. Пыпин, на его взгляд, 
явно погрешил против строгого историзма, не удосужившись задать 
себе вопрос: известен ли был Карамзину план реформ Сперанского в 
полном объеме? Ведь только ответив на него, можно было переходить 
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к оценке политической программы самого Карамзина. Не нашел 
Щебальский у Пыпина и оценки степени зрелости либерализма алек-
сандровской эпохи, так же как и анализа возможных последствий пре-
творения всех замыслов Сперанского. 

 С его собственной точки зрения, либеральная мысль начала ХIХ в. 
была слаба, подражательна и не имела сколько-нибудь серьезной под-
держки в обществе, чтобы оказаться в состоянии определить направ-
ление социально-политического развития России. В случае осуществ-
ления планов Сперанского крестьяне получили бы свободу без земли, 
в результате чего Россия никогда не дождалась бы 1861 г., а явное за-
силие аристократии в российском парламенте неизбежно обернулось 
бы реставрацией самодержавия. Щебальский не собирался брать под 
защиту все мысли, высказанные в карамзинской «Записке», но требо-
вание «мудрости хранительной», которое в ней прозвучало, расцени-
валось им как гораздо более оправданное и реалистическое, нежели 
туманные, мечтательные рассуждения либералов-конституциона-
листов. 

 Как очевидную ошибку Пыпина Щебальский расценивал стремле-
ние представить Карамзина исключительно «политическим челове-
ком», в полном отрыве от его литературной и научной деятельности. 
Более того, Пыпин не имел права «требовать от частного человека как 
Карамзин, чтобы он имел в политике такой, а не другой образ мыслей, 
чтоб он верил преимуществу такой-то формы исторической жизни, а 
не иной, чтоб он принадлежал, например, к лагерю прогрессистов, а не 
консерваторов, чтобы воображение и отважность преобладали в нем 
над рассудком и осторожностью». Но даже если принять вслед за 
Пыпиным определение Карамзина как «охранителя», то следовало бы 
видеть его отличие от «реакционера» Шишкова и «деспота» Аракчеева 
и не забывать, что охранительное начало может быть и нередко было 
началом оппозиционным. Как «частный человек» Карамзин являл 
пример безупречного гражданского поведения: «убеждения его были 
чисты» и «он не менял их из угождения людям, облеченным властью, 
или общественной моде»19. 

 Щебальский указывал на принципиальную подоплеку либераль-
ных претензий к Карамзину. Честным поступком, с точки зрения либе-
рала, мог быть только прогрессивный поступок. Об исторических за-
слугах личности можно было судить только в свете идеи безостано-
вочного общественного прогресса. Но представление об исторической 
жизни как о никогда не прекращающейся скачке с препятствиями не 
укладывалось в сознании критика Пыпина. «Воображение самого пе-
редового человека нынешнего времени принуждено остановиться на 
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какой-нибудь политической и социальной концепции и не видеть ни-
чего совершеннее ее, − писал он, − но явятся другие люди и другие 
стремления, и создадутся другие идеалы, еще более «передовые». Что 
же, следовательно? Снова скачка и потом опять и опять? Но когда же 
наступит конец тревоги? Когда отдохнет бедное человечество? И что 
же делать бедным пешеходам, тем, кто по неразвитости или особому 
складу ума не веруют в идеалы, уносящие все вперед и вперед? <…> И 
почему почетнее служить будущему, несуществующему поколению, 
чем наcтоящему, существующему?»20 

 Отвергая подобное понимание прогресса, Щебальский признавал 
естественным и свободным лишь такое историческое развитие, в ходе 
которого на равных соревнуются между собою реформаторы и охра-
нители. «Если мысль первых достаточно созрела в обществе, она вхо-
дит и получает жизнь как зерно, оплодотворенное силами природы; но 
всякая искусственность в этом отношении обращается лишь во 
вред…»21 Расстановка общественных сил, по мнению Щебальского, 
должна была описываться не с помощью дихотомии «прогрессисты − 
консерваторы», которая с самого начала предполагает нравственное и 
историческое превосходство первых над вторыми, а через понятия 
«реалисты» и «идеалисты». Карамзин с его «честным» консерватизмом 
попадал в разряд реалистов. 

 Пыпин ответил Щебальскому специальной «Заметкой». Он не пы-
тался защитить свою работу по всем пунктам критики Щебальского-
историка и косвенно признал ее обоснованность в фактической и ис-
точниковедческой части, подчеркнув, что его труд дает всего лишь 
«первые очерки вопросов, которые некогда должны стать перед 
наукой». Но когда очередь дошла до «одной из главных тем в обличе-
ниях г. Щебальского» − обвинения Пыпина в том, что он прикладыва-
ет к деятелям начала ХIХ столетия те же мерки, что и к своим совре-
менникам, Пыпин решительно встал на защиту своей методологии, не 
находя в ней никакой искусственной модернизации. «… Я не думал и 
не думаю, чтобы наше время было так далеко от того времени, чтобы 
между нами не было очень значительного единства, – писал он, – мно-
гие существенные черты учреждений, понятий и нравов остаются те 
же …»22 Еще более важную задачу для себя Пыпин видел в том, чтобы 
отстоять идею общественного прогресса от ее главных врагов – пред-
ставителей консервативной философии. 
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* * * 
 
 До В.В. Леонтовича – автора единственного обобщающего труда 

по истории либерализма в России – никому из исследователей не при-
ходило в голову попытаться пересмотреть взгляд на автора записки «О 
древней и новой России» как консервативного мыслителя. Он не спо-
рит напрямую с Пыпиным, но его желание вписать имя Карамзина в 
историю русского либерализма означало разрыв с историографической 
традицией, которая берет начало с «Очерков общественного движения 
при Александре I». 

 Леонтович начинает с констатации тех черт в духовном облике пи-
сателя и историка, которые, по общему признанию, не диссонировали 
с устремлениями либерализма. Европеизм, сентиментальный гуманизм 
Карамзина бесспорно имели «косвенное» значение для «приготовле-
ния либеральной эпохи в России». Но таким образом определенная 
степень близости Карамзина к либерализму кажется недостаточной. 

 Он пытается доказать наличие в программе Карамзина дополни-
тельных либеральных потенций, причем в таких ее положениях, кото-
рые по обычным меркам выглядят заведомо антилиберально. Оказыва-
ется, в случае с Карамзиным антиконституционализму, стремлению 
сохранить крепостное право, приверженности к политическому и пра-
вовому традиционализму можно дать и либеральную интерпретацию. 
Это нетрудно сделать, если учесть, как пишет Леонтович, то «решаю-
щее значение, которое он (Карамзин. – В.К.) придает нравственным 
принципам, этическим требованиям к государственной и обществен-
ной жизни»23. 

 Идеальное самодержавие, по Карамзину, связано нравственны-
ми требованиями, превратившимися «в прочные и глубоко укоре-
ненные традиции, и потому они, а не формальные правовые поста-
новления, гарантируют право, справедливость и добро». Не о том 
ли самом печется либерализм? Враждебность Карамзина идее от-
мены крепостного права, уверяет нас Леонтович, также базирова-
лась на самых высоких нравственных основаниях. Он говорил о 
преждевременности ликвидации этого института вовсе не потому, 
что считал крепостничество положительным явлением. Подлинная 
свобода, понимаемая как благо, могла осуществиться только при 
наличии всех внешних условий, а главное – только в случае подго-
товленности к ней самого крестьянина. Карамзин не видел этих 
предпосылок в действительности. 

 Традиционализм Карамзина, считает Леонтович, также способ-
ствовал развитию либерализма в России. «Значение Карамзина, – пи-
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шет он, – в этом смысле состоит в том, что он <…> призывал абсо-
лютную монархию к принятию программы либерализма, во всяком 
случае, в той мере, в какой программа эта предусматривает не полити-
ческую, а гражданскую свободу; он также призывал монархию реши-
тельно проводить в жизнь именно эту либеральную программу»24. 

Что можно сказать об этой попытке максимально сблизить, если не 
совместить, позицию Карамзина с либеральной программой? Конечно, 
Карамзин – не обскурант и не реакционер, и его искреннее стремление 
к добродетели в политической и гражданской сферах нисколько не 
уступает в гуманности основным ценностям либерализма. Но должна 
же существовать грань, отделяющая либерализм даже от самых рафи-
нированных и просвещенных форм консерватизма, – грань, о которой 
предпочитает умалчивать Леонтович. 

 Думается, что в условиях дореформенной России она пролегает 
глубже дебатов о конституции и крепостном праве, хотя и они важ-
ны для выявления «партийной» принадлежности. Суть принципи-
альных расхождений между либерализмом и консерватизмом ви-
дится нам в выборе между внешней и внутренней свободой инди-
видуума, в признании или непризнании важности конституционно-
правовых гарантий для ее осуществления в принципе. Выбор позд-
него Карамзина в пользу внутренней свободы, не нуждающейся в 
каком-либо правовом определении, – это выбор консерватора, и в 
этом качестве он противостоит либералу Сперанскому. Именно об 
этом свидетельствует карамзинская записка «О древней и новой 
России». В. Леонтович, кстати, уклоняется от ее подробного анали-
за, предпочитая аргументировать «либерализм» Карамзина выска-
зываниями, которые относятся преимущественно к самому началу 
1800-х гг. Вообще надо заметить, что проблема эволюции обще-
ственно-политических взглядов Карамзина для автора «Истории 
либерализма в России» не существует.   

 
 
 

* * * 
 

 Последняя по счету попытка отбросить пыпинскую концепцию 
Карамзина принадлежит самому глубокому исследователю проблемы 
в новейшее время Ю.М. Лотману. О разрыве с линией Пыпина в ка-
рамзиноведении Лотман заявил, находясь уже в конце творческого 
пути, подводя итог многолетней работе по изучению общественно-
литературной деятельности писателя и историка. 
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 Примечательной вехой, обозначившей движение мысли Лотмана в 
этом направлении, стала его рецензия на книгу Л.Г. Кислягиной 
«Формирование общественно-политических взглядов Н.М. Карамзина 
(1775–1803 гг.)», опубликованная в 1977 г. в журнале «История 
СССР». Как и Пыпин, Лотман оперирует здесь понятием «консерва-
тизм», определяя содержание социально-политических воззрений Ка-
рамзина в 1810–1820-х гг., но не останавливается на этом и уточняет 
свое видение карамзинской позиции двумя важными в методологиче-
ской отношении замечаниями. По его мнению, система взглядов Ка-
рамзина была уникальна, и ни в одном общественном лагере не 
нашлось его «подлинных последователей». Этот факт объясняется 
«неразвитостью консервативного лагеря в русской общественной мыс-
ли». Кроме того, Лотман настаивает на разграничении «лагеря реак-
ции» и «лагеря консерваторов» и предлагает свое понимание суще-
ственных признаков того и другого. «В отличие от реакции, консерва-
тивный лагерь опирается не на физическую силу власти, а на идеоло-
гию, теорию, работу мысли, – пишет он. – Поэтому, несмотря на его 
лояльность по отношению к самодержавию, последнее не может пи-
тать к нему доверия, с основанием считая его недостаточно контроли-
руемым. В отличие от реакции, лагерь этот воспринимает самодержа-
вие как идеальное понятие, порой весьма критически относясь к его 
реальным воплощениям. Нас не должно удивлять, что в этой группе 
мы будем встречать людей, чья высокая личная честность будет бес-
прекословно признаваться во всех общественных лагерях»25. 

 Такое толкование сущности консервативного в гораздо большей 
степени соответствует реальному содержанию идейной позиции Кара-
мина, если называть его консерватором. Здесь Ю.М. Лотман оказыва-
ется бесспорно ближе к истине, чем А.Н. Пыпин, не делавший разли-
чий между консерватизмом и реакцией. Соглашаясь с предложенной в 
рецензии Лотмана демаркацией этих идейных течений, трудно в то же 
время принять его утверждение об одиночестве консерватора Карам-
зина и неразвитости консервативного направления в русской обще-
ственной мысли. Было бы правильнее говорить не о слабости русского 
консерватизма, а об отсутствии серьезных работ на эту тему, выпол-
ненных отечественными исследователями. 

 В рецензии 1977 г. уже присутствовал момент скрытой полемики с 
Пыпиным. На «лобовое» столкновение с ним и заложенной им тради-
цией Лотман пошел в статье « ”О древней и новой России в ее полити-
ческом и гражданском отношениях” Карамзина – памятник русской 
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публицистики начала ХIХ века», предварявшей публикацию Записки в 
журнале «Литературная учеба» (1988, № 4). 

 Лотман начинает свою статью с указания на Пыпина как автора, с 
которого начались «обличения» Карамзина в либеральной и демокра-
тической прессе. С его мнением он связывает появление взгляда на 
Карамзина не как на «деятеля русской культуры прошедшей эпохи», а 
как на представителя враждебного лагеря». К мнению Пыпина, утвер-
ждает автор, «восходят оценки “Древней и новой России”, дошедшие 
до наших дней». Отвергая как «предвзятые обвинения», так и «пред-
взятую апологетику» в отношении Карамзина, Лотман видит свою за-
дачу в том, чтобы «понять» его позицию.  

Разрыв с пыпинской традицией осмысляется прежде всего на мето-
дологическом уровне. «Либеральное мышление в исторической науке, 
– пишет он, – строится по следующей схеме: то или иное событие от-
рывается от предшествующих и последующих звеньев исторической 
цепи и как бы переносится в современность, оценивается с политиче-
ской и моральной точек зрения эпохи, которой принадлежит этот ис-
торик и его читатели. Создается иллюзия “актуальности”, но при этом 
теряется подлинное понимание прошлого. Деятели ушедших эпох вы-
ступают перед историком как ученики, отвечающие на заданные во-
просы. Если их ответы совпадают с мнениями самого историка, они 
получают поощрительную оценку и наоборот. Применительно к инте-
ресующему нас времени вопрос ставится так: общественно-
политические реформы есть благо и прогресс. Те, кто поддерживает 
их, – прогрессивны, те, кто оспаривает, – сторонники реакции. Время 
создания “Древней и новой России” – период проектов Сперанского. 
Отсюда сама собой напрашивается схема: Сперанский и Карамзин как 
воплощение прогресса и реакции. Как ни удобна эта картина, но исто-
рическая реальность сложнее»26. 

 Совершенно очевидно, что, говоря о недостаточности «либераль-
ного мышления в исторической науке», Лотман имел в виду не в по-
следнюю очередь марксистскую методологию, марксистский принцип 
классовости и партийности в оценке исторических личностей. Его соб-
ственная установка на понимание позиции Карамзина могла формули-
роваться и под воздействием провозглашенного М. Блоком в «Аполо-
гии истории» требования «не судить, но понимать». Новая методоло-
гия Лотмана, впрочем, не освобождала историка полностью от обязан-
ности концептуализировать знание о прошлом. «Задача историка не в 
том, чтобы апологетизировать то, что вчера огульно зачеркивалось. 
Задача историка в том, чтобы найти фактам прошлого их подлинное 
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место и соотнести их со всей динамикой исторического процесса», – 
этими словами он заканчивает свою статью27. Ее содержание, однако, 
не во всем выдерживает поверку этим требованием. 

 На концепционном уровне уход от пыпинского «обличитель-
ства» выразился в отказе даже от своего прежнего определения об-
щественно-политических взглядов Карамзина как консервативных. 
Не лишенный привлекательных черт консерватизм, о котором Лот-
ман писал в 1977 г., не укладывался теперь в рамки нового видения 
проблемы Карамзина.  

В сопоставительном анализе программ Александра I – Сперан-
ского и Карамзина исследователь отказывается от оппозиций «про-
гресс–реакция» и «либерализм–консерватизм», предпочитая гово-
рить исключительно о борьбе реформаторских и антиреформатор-
ских сил. Но реформаторские начинания правительства Лотман ви-
дит все-таки не глазами бесстрастного исследователя, а глазами 
Карамзина. «…Именно Карамзин, – пишет он, – первым заметил, 
что прививка европейской администрации к русскому самодержа-
вию порождает раковую опухоль бюрократизации. Именно эта – на 
самом деле любимейшая для императора – сторона государствен-
ных преобразований встретила в Карамзине непримиримого крити-
ка. Но именно этого фатально не замечал Пыпин и его либеральные 
последователи, которые все простили бы Карамзину за еще один, 
обреченный остаться на бумаге, проект превращения России в рес-
публику, а русских крестьян в “счастливых швейцаров”, то есть в 
швейцарцев. Государь тоже был бы доволен “прекрасными чув-
ствами” своего историографа, подарил бы ему свой портрет в брил-
лиантах, а проект положил бы под сукно. Вместо этого Карамзин с 
суровой беспристрастностью рассмотрел все государственные 
начинания императора и все осудил»28. 

 Особенно важным Лотман считал подчеркнуть нравственную 
безупречность Карамзина в его диалоге с императором: он не кри-
вил душой; следуя прямоте своей натуры, говорил с Александром 
как человек, достигший полной внутренней свободы. Карамзин, в 
его интерпретации «Древней и новой России», отстаивает перед 
«“чудищем” бюрократии человеческое достоинство, являющееся 
плодом культуры, просвещенного самоуважения и внутренней сво-
боды». Не скрывая своих симпатий к автору Записки, в котором он 
видит «человека на все времена», Лотман вместе с тем делает ти-
пично консервативный выбор в пользу «людей», а не «учрежде-
ний». Эта солидарная позиция не только консервативна по своей 
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сути, но и элитарна: способность к нравственному самостоянию не 
может стать массовым явлением в условиях неподвижности обще-
ственных отношений. 

 Как видим, пыпинская концепция Карамзина была и остается по 
сей день тем оселком, на котором оттачивается видение идейной пози-
ции мыслителя. Со временем обнаружилась ее известная упрощен-
ность, сказавшаяся в отождествлении понятий консерватизма и реак-
ции, проецировании идеологически негативных оценок на личность 
Карамзина. Однако все это не дает еще оснований для радикального 
пересмотра идейной сущности той программы, которую отстаивал Ка-
рамзин и которую Пыпин определял как консервативную. Нет, как нам 
кажется, и достаточно веских причин для того, чтобы вообще отка-
заться от каких-либо идеологических определений позиции творца 
«Истории государства Российского». Такая маркировка, понятно, не 
должна означать вынесения судебного приговора с той или иной точки 
зрения и не должна восприниматься в качестве такового. Историче-
ский спор между либерализмом, консерватизмом и социализмом, 
начавшийся в России в первой половине ХIХ в., не завершен. Он про-
должается на наших глазах.  
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èìòäàç, ÉéÉéãú  
à äéçëÖêÇÄíàÇçÄü íêÄÑàñàü 

Ç êéëëàà èÖêÇéâ èéãéÇàçõ ïIï ‚. 
 

 
 
 Говоря об итогах идейной эволюции Пушкина и Гоголя, нельзя не 

отметить их определенной содержательной близости. Ею, конечно, 
объясняется та высокая оценка, которую дал создатель «Выбранных 
мест из переписки с друзьями» взглядам позднего Пушкина: «как он 
был вообще умен во всем, что ни говорил в последнее время своей 
жизни!»1. Точкой схождения в раздумьях двух великих русских писа-
телей был, безусловно, консервативный характер их политической 
мысли. Учитывая тот повышенный интерес к истории российского 
консерватизма, который наблюдается среди отечественных исследова-
телей в последнее время, попытаемся сопоставить между собой кон-
сервативные программы Пушкина и Гоголя, обнаружить следы влия-
ния политических воззрений поэта на идеологию «Выбранных мест», 
по возможности встроить позиции того и другого в российскую кон-
сервативную традицию ХIХ в.  

 После вхождения в обиход отечественного пушкиноведения работ 
С.Л. Франка и Г.П. Федотова нет, кажется, нужды в пространной ар-
гументации пушкинского консерватизма, особенно ярко заявившего о 
себе в 1830-е гг. Напомним, что в статье «Пушкин как политический 
мыслитель» С. Франк достаточно точно определил основные слагае-
мые политического мировоззрения поэта в этот период: во-первых, 
«убеждение, что историю творят – и потому государством должны 
править не “все”, не средние люди или масса, а избранные, вожди, ве-
ликие люди»; во-вторых, «пиэтет к историческому прошлому, созна-
ние укорененности всякого творческого и прочного культурного раз-
вития в традициях прошлого», из которого вытекает «требование ува-
жения к старинному родовому дворянству как носителю культурно-
исторического преемства страны»; в-третьих, «забота о мирной непре-
рывности культурного и политического развития»2. 
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 Будучи примененными к политической реальности России, эти 
общие принципы дополнялись убежденным монархизмом Пушкина. 
Самодержавие для него – единственный двигатель просвещения и про-
гресса в России. Зрелый консерватизм Пушкина предполагал, однако, 
и критику русской монархии за ее «революционность», проявившуюся 
в нивелировании сословных различий, умалении общественного зна-
чения потомственного дворянства. 

 «С этими элементами консервативного миросозерцания у Пушки-
на, – подчеркивает тот же Франк, – органически сочетается <…> тре-
бование личной независимости и свободы культурного и духовного 
творчества – принципы, которые в буквальном смысле можно назвать 
“либеральными”»3. Как на подтверждение факта существования этого 
своеобразного консервативно-либерального дуализма во взглядах 
Пушкина С. Франк указывает на стихотворение «Из Пиндемонти» 
(1836 г.), в котором поэт, отказываясь от политических прав, говорит о 
более высокой ценности духовной свободы. Требование духовной сво-
боды, продолжает Франк, «разрастается у Пушкина в общее принци-
пиальное утверждение независимости личности в частной жизни»4. 
Это наблюдение Франка нуждается, на наш взгляд, в некоторой кор-
ректировке. 

 Автор статьи «Пушкин как политический мыслитель» не придает 
значения той эволюции в понимании свободы, которая имела место в 
период между написанием «Вольности» (1817 г.) и «Из Пиндемонти» 
(1836 г.). А между тем результатом этой эволюции стал отказ от поли-
тической свободы в пользу никем и ничем не стесненной, неюридизи-
рованной внутренней свободы человека. Мы имеем, таким образом, 
дело с движением от либерального к консервативному пониманию 
сущности свободы, которое снимает, как нам представляется, пробле-
му консервативно-либерального дуализма в общественно-политичес-
ких взглядах Пушкина. 

 К месту будет напомнить о том, что Карамзин, в консерватизме 
которого нет никаких сомнений, тоже не придавал, как это делали со-
временные ему «либералисты», абсолютного значения политико-
правовым гарантиям свободы. Просто на место «свободы гражданина» 
он ставил «свободу человека». От масонства через Карамзина и так 
много воспринявшего от него позднего Пушкина лежит путь к славя-
нофильству с его культом «внутренней правды». 

 Но вернемся к характеристике основных элементов пушкинского 
консерватизма, данной в статье С. Франка. Ее можно было бы допол-
нить еще несколькими соображениями. 
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 Пушкину, как известно, принадлежат две характеристики либе-
рального реформатора 1800-х гг. М.М. Сперанского. В заметках «О 
дворянстве» (1830 г.) он назван «беспокойным и невежественным по-
повичем»5. В дневниковой записи поэта от 2 апреля 1834 г. говорится: 
«В прошлое воскресение обедал я у Сперанского. Он рассказывал мне 
о своем изгнании в 1812 году. <…> Я говорил ему о прекрасном нача-
ле царствования Александра: Вы и Аракчеев, вы стоите в дверях про-
тивоположных этого царствования, как Гении Зла и Блага. Он отве-
тил комплиментами и советовал мне писать Историю своего време-
ни»6. 

 Так кто же Сперанский для Пушкина 30-х гг.: «беспокойный и 
невежественный попович» или «Гений Блага»? 

 Полемика Пушкина со Сперанским началась в его записке «О 
народном воспитании» (1826 г.). Он заявил здесь о своем неприятии 
экзамена на чин для дворянства, введенного по инициативе Сперан-
ского в 1809 г. «как меры слишком демократической и ошибочной». 
Резко отрицательная характеристика Сперанского, относящаяся к 1830 
г., также родилась в контексте пушкинских размышлений о политиче-
ском предназначении русского дворянства. Следовательно, есть необ-
ходимость остановиться на вопросе об отношении того и другого к 
дворянству. 

 Совершенно очевидно, что Пушкин и Сперанский в своих пред-
ставлениях о месте и роли дворянства в России идут от «Духа зако-
нов» Монтескье. Истинная монархия, по Монтескье, опирается на 
принцип чести, носителем которой выступает наследственное дворян-
ство. Воспитание чести, полагает Монтескье, происходит не в «пуб-
личных школах», а в «свете». «Свет» открывает глаза на то, что есть 
честь7. В этом пункте Сперанский и Пушкин дружно покидают Мон-
тескье, ибо требуют для дворянства государственного образования. 

 Сперанский не мыслит будущую Россию без «высшего класса» 
народа, «стражей закона», которые должны родиться таковыми и 
иметь «независимость бытия». Но этот класс должен быть связан с 
народом. Формы связи, по мысли Сперанского, таковы: 1) дети, ис-
ключая первородных, должны быть в числе народа – только в таком 
случае «высший класс» не будет притеснять народ; 2) чтобы все то, 
что касается имений «высшего класса», «ведомо было в судилищах, по 
избранию народа составляемых»8. Эти соображения были высказаны 
Сперанским в его записке «О коренных законах государства» (1802 г.). 
Сомнительно, чтобы Пушкин мог принять сформулированные рефор-
матором условия существования «высшего класса» в России. 
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 По Сперанскому, «истинное монархическое дворянство» должно 
формироваться на основе первых четырех классов петровской «Табели 
о рангах». Но в конечном счете ему останется только имя (крепостное 
право будет уничтожено). Вряд ли эти задававшиеся русскому дворян-
ству параметры мог приветствовать Пушкин. 

 Как известно, во «Введении к Уложению государственных зако-
нов» (1809 г.) Сперанский предлагал трансформацию личного дворян-
ства в потомственное не только на основании службы, но и за особые 
заслуги – пожалованием императора. Здесь его позиция приближалась 
к пушкинской. Но на этом частичное сходство взглядов Пушкина и 
Сперанского и заканчивалось. Далее Сперанский выдвигал требование 
«непременно отправлять службу в гражданском или воинском звании 
не менее 10 лет» и настаивал на пресечении потомственного дворян-
ства в случае уклонения от службы. И, наконец, здесь он уравнял в 
политических правах дворянство и среднее состояние, объявив осно-
ванием этих прав собственность. Без особого риска можно утверждать, 
что отступление от манифеста 1762 г., на которое шел Сперанский, 
равно как и причудливое сочетание петровской регулярности и буржу-
азности во взгляде на дворянство, были абсолютно чужды Пушкину. 

 Пушкин – против получения дворянства за выслугу. По его мне-
нию, оно может быть только потомственным или пожалованным. Осо-
бенно важным казалось ему сохранение корпуса потомственного дво-
рянства. Применительно к «высшей знати» наследственность выступа-
ла гарантией ее независимости, не давала превратиться ей в «средство 
тирании», орудие «трусливого и дряблого деспотизма». Комментируя 
рассуждения Пушкина о «дворянстве потомственном» и его политиче-
ских функциях, уничтоженных «Табелью о рангах» («Заметки о рус-
ском дворянстве»), Ю.Г. Оксман обращал внимание на близость вы-
сказываний на эти же темы Н.М. Карамзина в «Записке о древней и 
новой России»9. 

 Но вернемся к пушкинским оценкам Сперанского-реформатора. 
То, что они плохо совмещаются, скорее всего случайность. Эта слу-
чайность становится тем более очевидной, когда обращаешься к ха-
рактеристике преобразований Александра I, данной Пушкиным в 
письме Е.М. Хитрово от 9 декабря 1830 г. Она выросла из «польского» 
контекста, но могла иметь и более широкий смысл. «…Ничего из того, 
что сделал Александр, – писал Пушкин, – не останется, так как ничто 
не основано на действительных интересах России, а опирается лишь на 
соображения личного тщеславия, театрального эффекта и т.д.…»10 В 
свете этой оценки «Гений Блага» – не более чем риторически-
комплиментарная фигура, а «беспокойный и невежественный попо-
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вич» – характеристика, отражающая истинное отношение Пушкина к 
потерпевшему поражение либеральному бюрократу. В том, как судил 
Пушкин о Сперанском, следует видеть не «драму преемственности», на 
чем настаивает Я.А. Гордин11, а конфликт либерального и консервативно-
го мировоззрений. Умеренный либерализм Сперанского 1800-х гг. не-
возможно помирить со все более выявлявшимся консерватизмом позд-
него Пушкина, рассуждавшего уже совсем по-карамзински. 

 Для русской консервативной мысли ХIХ в. характерны две дуаль-
ные оппозиции: «свое–чужое», «настоящее–прошлое», детальная раз-
работка которых будет представлена классиками русского националь-
ного консерватизма – славянофилами. Что касается первой из них, то 
она, как известно, конкретизировалась в проблеме «Россия–Запад». 
Обращаясь к ней, Пушкин демонстрировал последовательный куль-
турный европеизм, но в то же самое время прекрасно чувствовал исто-
рическое своеобразие России и отстаивал суверенность национального 
самосознания. Он не разделял пессимизма автора «Философических 
писем» относительно прошлого и настоящего России. Более того, в 
полемике Пушкина с Чаадаевым нельзя не расслышать нотку столь 
свойственного его знакомцам-любомудрам русского мессианизма. 
Стоит, наверно, прислушаться к авторитетному свидетельству 
П.А. Вяземского, коснувшегося особенностей пушкинского взгляда на 
проблему отношения России к Европе. «Он, – писал Вяземский, – хотя 
вовсе не славянофил, примыкал нередко к понятиям, сочувствиям, 
умозрениям, особенно отчуждениям, так сказать, в самой себе замкну-
той России, то есть России, не признающей Европы и забывающей, что 
она член Европы: то есть допетровской России; я, напротив, вообще 
держался понятий международных, узаконившихся у нас вследствие 
преобразований древней России в новую. И мне иногда хотелось ска-
зать Пушкину с Александром Тургеневым: “Да съезди, голубчик, хоть 
в Любек”»12. 

 Консервативная традиция в России зарождалась во второй поло-
вине ХVIII в. прежде всего как критическая реакция на петровские 
преобразования, следствием которых и стало, по утверждению 
М.М. Щербатова, «повреждение нравов» русского дворянства. В отли-
чие от Щербатова и позднего Карамзина, сомкнувшихся в осуждении 
петровской политики европеизации, Пушкин выглядел апологетом 
великого реформатора (за исключением, может быть, неприятия «Та-
бели о рангах», размывавшей, по его мнению, границы родовитого 
дворянства). Характеризуя Петровскую эпоху как «целую всемирную 
историю», Пушкин вместе с тем отмечал, что гения Петра не могло 
хватить на то, чтобы «создать словесность, которая рождается сама 
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собою, от своих собственных начал». Преклонение перед величием 
первого «вестернизатора», как видим, соединялось у Пушкина с пони-
манием необходимости иметь в России подлинно национальную лите-
ратуру. Эта позиции совпадает с взглядами еще одного панегириста 
Петра – М.П. Погодина. Историк-охранитель полагал, что «европей-
ский» период русской истории (от Петра I до смерти Александра I) 
завершен, и Россия вступила в новый, «национальный» период, кото-
рому, «на высшей степени его развития, будет принадлежать, может 
быть, слава сделаться периодом в общей истории Европы и человече-
ства»13. 

 Как и все русские консервативные мыслители ХIХ в., Пушкин не 
принял утверждавшейся на Западе буржуазной действительности, 
принесшей более жестокие, чем прежде, формы экономического угне-
тения, обернувшейся разрушением традиционных форм социальной 
организации и моральных устоев. «Отсюда, – отмечает В.Э. Вацуро, – 
резкость критики и идеологов буржуазных революций, в т.ч. француз-
ских просветителей ХVIII в. и Н. Полевого в России и особая острота 
полемики с социальными “мечтаниями” Радищева. С этим связана и 
полемическая идеализация “века Екатерины”, противопоставленного 
современности»14. 

 Еще одной выразительной характеристикой пушкинского консер-
ватизма 30-х гг. может служить отношение поэта к институту крепост-
ного права. Хорошо известна идиллическая картина положения рус-
ского крепостного крестьянина, нарисованная им в «Путешествии из 
Москвы в Петербург» (1833–1834 гг.): «Взгляните на русского кресть-
янина: есть ли тень рабского уничижения в его поступи и речи? <…> В 
России нет человека, который бы не имел своего собственного жили-
ща. <…> Этого нет в чужих краях. Иметь корову везде в Европе есть 
знак роскоши, у нас не иметь коровы есть знак бедности. <…> Судьба 
крестьянина улучшается со дня на день по мере распространения про-
свещения… Благосостояние крестьян тесно связано с благосостоянием 
помещиков; это очевидно для всякого»15. Пушкин не отрицает необхо-
димости «великих перемен» в положении крестьянина, но не видит 
надобности в том, чтобы «торопить время», и относит его освобожде-
ние в неопределенное будущее. 

 Здесь же, в «Путешествии из Москвы в Петербург», предлагается и 
чисто консервативное понимание сущности исторического прогресса: 
«Лучшие и прочнейшие изменения те, которые происходят от одного 
улучшения нравов, без насильственых потрясений политических, 
страшных для человечества…»16. В этом суждении – продолжение ли-
нии, начатой русскими масонами второй половины ХVIII в. и нашед-
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шей свое завершение в ХIХ в. в мировоззрении Достоевского и Тол-
стого.  

 В свете сказанного вполне логично выглядит стремление Пушкина 
напечатать в «Современнике» 1836 г. хотя бы фрагмент записки 
Н.М. Карамзина «О древней и новой России в ее политическом и 
гражданском отношениях» – самого яркого памятника русской кон-
сервативной мысли начала ХIХ в. 

 
 
 
 
 
 

* * * 
 
 Думается, что генезис консервативных идей у Гоголя, системати-

зацию которых он предпринял в «Выбранных местах из переписки с 
друзьями», не в последнюю очередь обязан влиянию позднего Пушки-
на. Гоголь напрямую апеллирует к его авторитету, когда ставит вопрос 
об отношении самодержавной власти к закону. «Зачем нужно, – гово-
рил он (Пушкин. – В.К.), – чтобы один из нас стал выше всех и даже 
выше самого закона? Затем, что закон – дерево; в законе слышит чело-
век что-то жесткое и небратское. С одним буквальным исполнением 
закона недалеко уйдешь; нарушить же или не исполнить его никто из 
нас не должен; для этого-то и нужна высшая милость, умягчающая 
закон, которая может явиться людям только в одной полномощной 
власти. Государство без полномощного монарха – автомат…»17. 

 Вопрос о достоверности и точности передачи Гоголем пушкинской 
мысли сложен. Но совершенно очевидно, что приводимое в главе «О 
лиризме наших поэтов» в качестве пушкинского суждение естественно 
входит в уже известный нам антилиберальный дискурс. Вполне логич-
но, предполагая существование личности, которая стремится выйти за 
пределы правовой сферы, принять и монархическую власть, стоящую 
над законом. Гармонизировать отношения между ними в таком случае 
возможно не с помощью конституции, а исключительно через «лю-
бовь». Такое развитие получает у автора «Выбранных мест» тезис 
Пушкина. «Поэты наши, – пишет Гоголь, – прозревали высшее значе-
ние монарха, слыша, что он неминуемо должен наконец сделаться весь 
одна любовь…»18. 

 Указание на недостаточность правого формализма мы видим не 
только в рассуждении Гоголя об идеальном характере отношений мо-
нарха к своим подданным, но и в его понимании особенностей суда в 
России. «Никак не пренебрегайте расправой и судом, – наставляет Го-
голь дворянство. – <…> Судите сами. <…> Судите всякого человека 
двойным судом и всякому делу давайте двойную расправу. Один суд 
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должен быть человеческий. <…> Другой же суд сделайте божеский. И 
на нем осудите и правого и виноватого. <…> Правосудие у нас могло 
бы исполняться лучше, нежели во всех других государствах, потому 
что из всех народов только в одном русском заронилась эта верная 
мысль, что нет человека правого и что прав один только бог»19. 

 Гоголь и Пушкин сходятся в желании для России «полномощно-
го», неограниченного монарха, но в то же время гоголевский монар-
хизм разительно отличается от пушкинского своим религиозно-
мистическим наполнением. Ни Карамзин, ни Пушкин не помышляли о 
теократии как идеальном принципе власти, в то время как Гоголь 
настаивает на необходимости именно теократического государства в 
России. Государь у него – «образ божий на земле», воплощающий со-
бою не только принуждение, но любовь и долг. Это, конечно, идеаль-
ное мечтание о верховной власти, которой еще надлежит образоваться 
в «ее полном и совершенном виде». 

 В своей книге о «Выбранных местах из переписки с друзьями» 
Ю.Я. Барабаш пытается вывести гоголевское видение идеальной мо-
нархии из византийских представлений об императорской власти, в 
которых соединялись антично-эллинистические идеи автократии, тра-
диции римского принципата и домината и христианская концепция 
богоизбранности императорской власти20. К этим интересным сообра-
жениям следовало бы, наверно, подключить и наблюдения, принадле-
жащие Г.В. Флоровскому. Автор «Путей русского богословия» видел 
источник теократических настроений Гоголя в идее христианского 
государства, лежащей в основе Священного Союза и политики А.Н. 
Голицына. «Гоголь, – пишет Г.В. Флоровский, – себя видит уже в 
“ином мире”, в новом теократическом плане… И не следует ли сопо-
ставить это самочувствие Гоголя с духом “Священного Союза”, с 
идеологией Александровских времен и “сугубого министерства” <…> 
И с этим Александровским духом связано и то, что в религиозно-
социальной утопии Гоголя г о с у д а р с т в о  ведь заслоняет Ц е р -
к о в ь  и творческая инициатива предоставляется мирянам, в порядке 
их “службы”, а не иерархии и не духовенству <…> И вся Библия ока-
зывается книгой для царей, – нужно только подражать самому Богу, 
как он царствовал в избранном народе. <…> И как характерны настав-
ления Гоголя “губернаторше” и “русскому помещику” взять на себя 
руководство священниками. <…> Все это снова в духе “сугубого ми-
нистерства”… Не удивительно, что книга Гоголя понравилась только 
людям этого Александровского духа и стиля, – Смирновой (“у меня 
просветлело на душе за вас”), Стурдзе (“беседы наши в Риме отрази-
лись потом как в зеркале”, говорит Стурдза)… И она категорически не 
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понравилась ни о. Матвею, ни Игнатию Брянчанинову, ни Григорию 
Постникову, ни Иннокентию»21. 

 Заметно дистанцируясь от Карамзина и Пушкина (как, впрочем, и от 
всех остальных консервативных мыслителей первой половины ХIХ в.) в 
трактовке монархического начала, Гоголь демонстрирует полное един-
ство с тем и другим в своих симпатиях дворянству. По Гоголю, «в сво-
ем истинно русском ядре» это сословие «прекрасно»: оно является 
хранителем «нравственного благородства», примером настоящей 
«жертвенности» и требует особой любви со стороны государя. Оттал-
киваясь от известной погодинской антитезы «завоевание–призвание», 
Гоголь говорит о «необыкновенных» исторических особенностях рус-
ского дворянства, ставящих его гораздо выше первого сословия в За-
падной Европе: «Оно образовалось у нас совсем иначе, нежели в дру-
гих землях. Началось оно не насильственным приходом, в качестве 
вассалов с войсками, всегдашних оспоривателей верховной власти и 
вечных угнетателей сословия низшего; началось оно у нас личными 
выслугами перед царем, народом и всей землей, – выслугами, осно-
ванными на достоинствах нравственных, а не на силе»22. Автор «Вы-
бранных мест» нацеливает дворянство на два «подвига». Первый со-
стоит в том, чтобы «сослужить истинно благородную и высокую 
службу царю», а для этого «стать на неприманчивые места и должно-
сти, опозоренные низкими разночинцами». Суть второго – войти в 
«истинно русские» отношения к крестьянам, т.е. «позаботиться о них 
истинно, как о своих кровных и родных, а не как о чужих людях, 
«взглянуть на них, как отцы на детей своих»23. 

 В «Выбранных местах» Гоголь уже проводит мысль о превосход-
стве общинного крестьянского быта над социальным строем совре-
менной Европы, но он остается чужд становящейся на его глазах новой 
– антидворянской – тенденции в русском консерватизме, предпочита-
ющей видеть в крестьянстве единственного носителя православно-
русских начал. Последняя, как известно, нашла свое выражение во 
взглядах представителей классического славянофильства, в первую 
очередь К.С. Аксакова. Именно К.С. Аксаков ставил в вину автору 
«Выбранных мест» «поклонение перед публикой» (читай: дворян-
ством. – В.К.) и презрение к народу». В отличие от своего славяно-
фильского критика Гоголь не склонен был к идеализации «серых зи-
пунов». Для него народ – «невежа, принявший только наружное хри-
стианство», но остающийся внутри «грубым язычником». Поэтому 
слово сельского священника будет для него гораздо полезнее, чем 
умение читать. 
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 У Гоголя не было сомнений в том, что в рамках крепостнической 
системы можно достичь полной гармонии между помещиком и кре-
стьянином. От душевладельца требовалось, в сущности, не так уж и 
много: «взглянуть глазом христианина на свою обязанность» в отно-
шении крепостных и отнестись к помещичьему «поприщу» как «ис-
тинно законной и великой службе» государю24. 

 «Выбранные места из переписки с друзьями» запечатлели резуль-
тат напряженных размышлений над проблемой «Россия и Европа». Он 
прекрасно видел обманчивость «наружного блеска» и «благоустрой-
ства» современных европейских государств и не без основания указы-
вал на близость Запада к социально-политической катастрофе. «В Ев-
ропе завариваются теперь повсюду такие сумятицы, что не поможет 
никакое человеческое средство, когда они вскроются, – пророчество-
вал Гоголь, – и перед ними будет ничтожная вещь те страхи, которые 
вам видятся теперь в России»25. 

 На этом окрашенном в катастрофические тона фоне внутреннее 
состояние России отнюдь не казалось Гоголю идеальным. «Страхи и 
ужасы» России угнетали его нисколько не меньше. Он рисует впечат-
ляющую картину поразивших ее несчастий: голод целых губерний; 
«бесчинства неправды и взятки», которые вызывают «вопль всей зем-
ли»; «разлад» между всеми и во всем. «Уже душа в ней (России. – 
В.К.) болит, и раздается крик ее душевной болезни»26. И все же поло-
жение России не безнадежно. Для русского, уверен Гоголь, еще не за-
крыт путь любви к ближнему, любви к Богу. «Сильнее других» Россия 
«слышит божью руку на всем, что ни сбывается в ней, и чует прибли-
жение иного царствия»27. Понадобится не более десятка лет, убежден 
автор «Выбранных мест», и «Европа придет к нам не за покупкой сала 
и пеньки, но за покупкой мудрости, которой не продают больше на 
европейских рынках»28. 

 В своем уповании на не утраченную еще Россией способность к 
быстрому духовному выздоровлению, приверженности идее самобыт-
ного исторического развития и осознании особой роли православия и 
православной церкви в жизни России Гоголь несомненно близок сла-
вянофильству 40-х гг. Сам он, несмотря на весь свой скептицизм в от-
ношении «незрелости» и односторонности мнений славянофильской и 
западнической «партий», находил все-таки больше правды на стороне 
«славянистов и восточников». Известна близость Гоголя славянофиль-
скому кружку. Но из этого факта вовсе не следует, что его мировоз-
зрение испытало определяющее воздействие славянофильских идей. В 
его собственных исторических, социально-политических и религиоз-
но-нравственных построениях мы не видим таких характерных для 
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славянофильства черт, как противопоставление допетровской и после-
петровской России, оппозиция бюрократическому государству, пре-
клонение перед народом-«богоносцем», осуждение крепостного права. 
Наконец, в религиозности Гоголя славянофилы обнаруживали недо-
статок смирения. 

 Не обойдена в «Выбранных местах» и петровская тема. В ее разра-
ботке Гоголь гораздо ближе к Пушкину и Погодину, нежели к славя-
нофилам. Несмотря на то, что «гражданское строение наше произошло 
не правильным, постепенным ходом событий, не медленно-
рассудительным введением европейских обычаев», а в результате «по-
трясения всего государства», отмечает он, «крутой поворот был нужен 
русскому народу». Европейское просвещение Гоголь уподобляет «ог-
ниву, которым следовало ударить по всей начинавшей дремать массе». 
«Огниво, – объясняет он свое сравнение, – не сообщает огня кремню, 
но покамест им не ударишь, не издаст кремень огня. Огонь излетел 
вдруг из народа. Огонь этот был восторг, восторг от пробужденья, вос-
торг вначале безотчетный: никто еще не услышал, что он пробудился 
за тем, чтобы с помощью европейского света рассмотреть поглубже 
самого себя, а не копировать Европу …»29 

 Как и Пушкин, Гоголь испытал на себе сильное воздействие кон-
сервативной программы Карамзина, изложенной в известной Записке 
1811 г. Высокая оценка Карамзина в специально посвященной ему 
главе означала, разумеется, не только то, что он являлся для Гоголя 
образцом «смелости» и «благородства», нравственной и политической 
независимости. В нашем распоряжении нет прямых свидетельств зна-
комства Гоголя с полным текстом этого документа, но многое все-таки 
говорит в пользу того, что писатель имел представление о содержании 
карамзинской Записки. Нелишне в связи с этим напомнить, что тема 
Карамзина постоянно возникала в общении с М.П. Погодиным – пер-
вым его биографом (откликом на «Слово» Погодина о Карамзине, 
произнесенное в Симбирске, и стала соответствующая глава «Выбран-
ных мест»). Гоголь водил знакомство с сыном Карамзина – Андреем 
Николаевичем. 

 Бросаются в глаза содержательные параллели карамзинской За-
писки и «Выбранных мест из переписки с друзьями», указывающие, по 
моему мнению, на прямую зависимость Гоголя от Карамзина. Гоголев-
ские рассуждения о «подвигах, которые никто, кроме генерал-
губернаторов, в России совершить не сможет, выглядят прямой каль-
кой с пассажа Карамзина о пятидесяти губернаторах, куда более нуж-
ных для России, чем министерства и Сенат. Карамзинский антиюри-
дизм, его стремление противопоставить законам и учреждениям доб-
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родетельного человека в значительной мере созвучны устремлениям 
Гоголя. Автор «Выбранных мест» недоволен тем, что «гражданские 
законы выступили из пределов» и вторглись в области, состоявшие 
под управлением народных обычаев и церкви. Для него важнее нрав-
ственное измерение «применителя» законов, чем состояние законо-
творчества, ибо всякий «указ» мертв, если у того, кто должен его вы-
полнять, напрочь отсутствуют какие-либо нравственные побуждения. 

 Ну и, наконец, гоголевское понимание смысла русской исто-
рии как процесса собирания «могущества в руки одного» – оно, 
конечно, восходит к карамзинской «Истории государства Россий-
ского». 

 До сих пор говорилось по преимуществу о том, что консерватив-
ная программа Гоголя находит аналогии в тех или иных оттенках кон-
сервативной мысли первой половины ХIХ в. – от Карамзина и Пушки-
на до славянофилов и Погодина. Однако, устанавливая такого рода 
связи, следует подчеркнуть исключительность положения, которое 
занимал творец «Выбранных мест из переписки с друзьями» как кон-
сервативный мыслитель. В чем же заключалась уникальность «охра-
нительного» проекта, предложенного Гоголем? 

 Необходимо указать прежде всего на его завершенность, всеохват-
ность и … революционность. Если две первые черты очевидны и не 
нуждаются в доказательстве, то третья, отмеченная нами, явно диссо-
нирует со всем тем, что уже сказано о консервативном духе «Выбран-
ных мест». В чем тут дело? 

 Глубина консервативной ретроспекции у Гоголя невелика. Спа-
сение русского общества, на его взгляд, состояло всего лишь в том, 
чтобы «заставить <…> всякое сословье, званье и должность войти в 
законные границы и пределы и, не изменив ничего в государстве, 
дать силу России изумить весь мир согласной стройностью того же 
самого организма, которым она доселе пугала»30. Однако решение 
этой задачи требовало поистине революционной ломки индивиду-
ального сознания, ибо «служить же теперь (курсив мой. – В.К.) 
должен из нас всяк не так, как бы служил он в прежней России, но в 
другом небесном государстве, главой которого уже сам Христос, а 
потому и все свои отношения ко власти, высшей над нами, к людям 
– равным и кружащимся вокруг нас, к тем ли, которые ниже и 
находятся под нами, должны мы выполнить, как повелел Христос, а 
не кто другой»31.  
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Гоголевский императив начать жить во Христе сию минуту, сейчас 
сообщает внешне консервативному построению энергию радикализма. 
Еще М.О. Гершензон отметил, что Гоголь «хотел оставить неизмен-
ными общественные формы и революционизировать только отдельные 
сознания»32. К взглядам автора «Выбранных мест» вполне применимо 
данное Ю.Ф. Самариным (правда, по другому поводу) определение 
«революционный консерватизм». 

 Быстрое превращение России в подлинно христианское государ-
ство предполагало экстраординарную роль православной церкви. В 
ней Гоголь видел «примирителя всего внутри самой земли нашей», 
«кормило и руль наступающему новому порядку вещей». В его глазах 
восточная церковь стояла несравненно выше западной, католической, 
потому что только она обладала «полным и всесторонним взглядом на 
жизнь». Благодаря этому преимуществу православная церковь была 
способна примирить не только противоречия русской, но и западной 
жизни. 

 М.О. Гершензон обнаружил главное противоречие, которое несла в 
себе консервативно-охранительная утопия Гоголя. Автор «Выбранных 
мест», указывал он, не заметил того, что «отдельное революционное 
движение в недрах отдельной души необходимо влечет за собой 
чаcтичное разрушение общественной формы <…> и, наоборот, что 
<…> изменение общественной формы частично преображает сознание 
людей, захваченных этой переменой»33. 

 
 

* * * 
 
 Русский консерватизм первой половины ХIХ в., развивавшийся 

поначалу в одном, государственническом русле (Карамзин, Пушкин, 
Погодин и др.), включал к концу 40-х – началу 50-х гг. и антиэтатист-
ское направление (К.С. Аксаков, отчасти другие славянофилы). Испы-
тывая идейное влияние со стороны ранних славянофилов, Гоголь все-
таки определенно тяготел к государственникам и оказался чужд 
«народной», антидворянской утопии Константина Аксакова. Карам-
зинская политическая программа являлась тем идеологическим архе-
типом, к которому во многом восходили социально-политические 
устремления Пушкина и Гоголя. Однако в разработке идеи христиан-
ского государства Гоголь отдаляется не только от своих предшествен-
ников, но и представителей консервативной мысли 40-х гг. 

 Что же отличает Гоголя как консервативного мыслителя? Пушкин-
ский консерватизм был порожден осознанием несовместимости Рос-
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сии и идеи свободы, разочарованием в результатах европейских рево-
люций начала 20-х гг., неприятием буржуазных порядков, утверждав-
шихся в Западной Европе и Соединенных Штатах Америки, наконец, 
углублением его историзма и политического реализма. Именно два эти 
качества в наибольшей степени характеризуют общественную пози-
цию поэта. Консервативная программа Гоголя столь же антибуржуаз-
на, но она явилась в то же время и реакцией на быстро приближавшу-
юся опасность социальной катастрофы на Западе и в России. Отсюда 
ее эсхатологическая напряженность, утопическое желание создателя 
«Выбранных мест из переписки с друзьями» назвать средство мгно-
венного и безболезненного устранения всех социальных зол и проти-
воречий. Здесь сделана ставка не на постепенное христианское про-
свещение, противопоставлявшееся Пушкиным французскому «полу-
просвещению» ХVIII в., а на религиозно-нравственный переворот в 
сознании отдельного человека. 

 Само собой разумеется, что во внимание должна быть принята не 
только разность исторических условий, под влиянием которых форми-
руются консервативные воззрения Пушкина и Гоголя, но и индивиду-
альные особенности двух творческих, мыслительных миров, внутрен-
няя логика их развития. 
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«ÇõÅêÄççõÖ åÖëíÄ àá èÖêÖèàëäà 

ë Ñêìáúüåà» ÉéÉéãü 
Ç éñÖçäÖ ÄäëÄäéÇõï 

 
 
 
 «Выбранные места из переписки с друзьями» знаменовали, по сло-

вам Н.А. Бердяева, переход Гоголя «от творчества художественных 
произведений к творчеству совершенной жизни». Этот переход неиз-
бежно втягивал автора «Выбранных мест» в силовое поле противосто-
яния двух основных в 40-е гг. идеологем – славянофильства и запад-
ничества, и он не уклонился от заявления своего взгляда на борьбу 
«европеистов» и «славянистов». Мировоззренческая и человеческая 
близость между Гоголем и славянофилами, казалось бы, должна была 
склонить его к демонстрации безусловных симпатий к славянофиль-
ской «партии» (этого ждали, кажется, и сами славянофилы). Но писа-
тель предпочел заявить о позиции «над схваткой». 

 Теме борьбы славянофилов и западников посвящена специальная 
главка – «Споры». Сам факт противоборства двух идейных течений 
Гоголь расценил здесь как знак, свидетельствовавший о начале про-
буждения русского общества. Но мы еще «не вполне проснулись», 
уточняет он, «а потому не мудрено, что с обеих сторон наговаривается 
весьма много дичи»1. Славянофильство и западничество для Гоголя – 
не взаимоисключающие, а всего лишь дополняющие друг друга тече-
ния русской мысли: «все они говорят о двух разных сторонах одного и 
того же предмета, никак не догадываясь, что ничуть не спорят и не 
перечат друг другу»2. Надо отдать должное глубине этого взгляда. Она 
давалась далеко не всем русским мыслителям, касавшимся проблемы 
идейного раскола 40-х гг. 

 И все же Гоголь ощущает себя ближе к «славянистам и восточни-
кам», находя в их взглядах «больше правды», потому что они «говорят 
о главном, а не о частях». Но при всем том славянофилы превосходят 
своих противников «кичливостью». В глазах Гоголя они «хвастуны»3. 
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 Появление книги Гоголя тотчас же поставило в центр обществен-
ного обсуждения вопрос о его «партийной» принадлежности. Западни-
ческий лагерь был единодушен в том, что «Выбранными местами» 
Гоголь льет воду на славянофильскую мельницу. В то же самое время 
наблюдатели из стана «европеистов» не могли не отметить для себя 
нечто странное, требовавшее объяснения: славянофилы были далеки 
от того, чтобы оценивать творение Гоголя как свой триумф. «Замеча-
тельно еще то, – писал В.П. Боткин П.В. Анненкову 28 февраля 1847 г. 
из Москвы, – что здесь славянская партия теперь отказывается от него 
(Гоголя.– В.К.), хотя и сама она натолкнула на эту дорогу. Хотелось бы 
мне сообщить вам обстоятельно о здешних славянофилах, но эти гос-
пода так разделены в своих доктринах, так что ни голова, то особое 
мнение; разумеется, и в них есть правая и левая стороны, и правой 
стороне книга Гоголя пришлась совершенно по сердцу»4. Боткин не 
ограничился только этим объяснением напряженности в отношениях 
между Гоголем и славянофилами, порожденной «Выбранными места-
ми из переписки с друзьями». «Наши славяне книгу Гоголя приняли 
хорошо, – продолжал он тему в письме от 20 марта 1847 г., – но это 
потому только, что Гоголь имел храбрость быть последовательным и 
идти до последних результатов, а семена белены посеяны в нем теми 
же самыми славянами: “нечего зеркало бранить, когда рожа крива”»5. 

 В отличие от Боткина, П.Я. Чаадаев взирал на славянофильско-
западнические баталии со стороны. Но и он считал, что Гоголь, каким 
он явился в «Выбранных местах», «сотворен» славянофилами6. 

 Если не симпатизировавшая славянофилам часть общественного 
мнения оценивала (при всех оговорках) «Выбранные места из пере-
писки с друзьями» как результат прежде всего их влияния на Гоголя, 
то тем интереснее и значительнее для определения места этого произ-
ведения в идейном движении 40-х гг. оказывается вопрос о реакции на 
него внутри славянофильского круга. Ограничимся пока рассмотрени-
ем оценок «Выбранных мест», которые прозвучали из уст С.Т., К.С. и 
И.С. Аксаковых. 

 Суровый приговор себе Гоголь прочитал в письмах С.Т. Аксако- 
ва. «Вы грубо и жалко ошиблись, – писал он автору «Выбранных 
мест» 27 января 1847 г. – Вы совершенно сбились, запутались, проти-
воречите сами себе беспрестанно и, думая служить небу и человече-
ству, – оскорбляете и бога и человека»7. На взгляд главы семейства 
Аксаковых, творение Гоголя было общественно вредно, ибо распро-
страняло «ложь» его «умствований и заблуждений». Их источник он 
видел в длительном отсутствии писателя в России. 
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 Как и отец, К.С. Аксаков в своем эпистолярном отзыве о «Выбран-
ных местах» объяснял Гоголю свое неприятие книги прежде всего 
причинами нравственно-психологического характера. Он «нападал» на 
«внутреннюю неправду человека с самим собою, внутреннюю непро-
стоту и раздвоенность», «внутреннее кокетство». Аксаков-младший не 
обнаруживал в своем прежнем кумире «простоты»8. Однако для нас в 
данном случае важнее указание на принципиальное идейное расхож-
дение с писателем. Оно касалось отношения к народу. 

 Константин Аксаков указывал на «великий проступок» Гоголя – 
его «презрение к русскому простому народу, к крестьянину». «Это 
выражается, – писал он, – в вашем предисловии ко второму изданию 
«Мертвых душ», это выражается в письмах ваших, в вашей книге, осо-
бенно в наставлениях помещику, где грубо и необразованно является 
незнаемый, к сожалению, не подозреваемый вами даже народ и где 
помещик поставлен выше, как помещик и в нравственном отношении. 
Странная нравственная аристократия, странное основание духовного 
достоинства! Недостает, чтобы вы сказали, что тот, у кого больше 
душ, выше в нравственном отношении. Вот великая вина: поклонение 
перед публикою и презрение к народу. Знаете вы знаменитое воскли-
цание полицмейстера: “Публика вперед, народ назад”? Это может 
стать эпиграфом к истории Петра, это слышно и в вашей книге. Но 
знаете ли вы, которые говорите о простоте и смирении, что простота и 
смирение есть только у русского крестьянина?»9 

 Известно, что аксаковская консервативная утопия исходила из примата 
народного начала и требовала безусловного поклонения народу. В ее свете 
взгляды Гоголя, который отзывался о народе как «невеже, принявшем 
только наружное христианство», а в дворянстве видел «сосуд», заключав-
ший «нравственное благородство, долженствующее разноситься по лицу 
всей русской земли», не могли восприниматься Аксаковым иначе как чу-
жие. Однако не только разница в акцентировке антитезы «публика–народ» 
делала Гоголя и Аксакова идейными противниками. 

 В письме к Гоголю Аксаков отметил прежде всего две части «Вы-
бранных мест», в которых, как он выразился, автор дошел до «неверо-
ятных положений». После «непостижимого, возмутительного письма о 
семи кучках» (имелась в виду главка «Чем может быть жена для мужа 
в простом домашнем быту, при нынешнем порядке вещей в России») 
было названо письмо к В.А. Жуковскому – «О лиризме наших поэтов». 
Этот фрагмент оценивался Аксаковым как «сильно противоречащий 
православной вере»10. Нельзя не обратить внимания на несоответствие 
характера оценки письма «О лиризме наших поэтов» и его идейно-
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смыслового наполнения. Аксаков натолкнулся здесь на пышные дифи-
рамбы государственно-монархическому началу и его конкретному, 
николаевскому воплощению. Зная о почти анархическом неприятии 
Аксаковым государства, о враждебном отношении первых славянофи-
лов к полицейско-административной системе Николая I, можно выска-
зать предположение, что в данном случае автор «Выбранных мест» 
оскорбил не религиозные чувства, а политические убеждения своего 
славянофильского критика. 

 По мнению К.С. Аксакова, Гоголь не только серьезно разошелся со 
славянофилами, но и не понял сущности «русского направления». В 
итоге он характеризовал «Выбранные места» как «полное выражение 
зла», охватившего писателя на Западе: «Вы имеете дело с Западом, с 
этим воплощенным лгуном, и ложь его проникла в вас»11. А между тем 
«гнилость Запада» и правоту его противников в России еще раз под-
твердили, считал Аксаков, революционные события 1848 г. 

 Думается, Аксаков был бы гораздо более скован в разработке темы 
«западничества» Гоголя, если бы мог познакомиться с его книгой в 
полном объеме. Напомним, что в числе пяти статей-писем, снятых 
цензурой, оказались и «Страхи и ужасы России». А ведь именно здесь 
писатель говорил об обманчивости «наружного блеска» европейских 
государств и предрекал им скорые социальные потрясения. Здесь от-
четливо прозвучал и мотив русского мессианизма12. 

 Совершенно неожиданно для С.Т. и К.С. Аксаковых на сторону 
Гоголя встал Иван Аксаков. «Выбранные места» оказали на него силь-
нейшее воздействие. «Я чувствую себя другим и чище», – признавался 
он в письме к родителям от 18 января 1847 г.13 Оспаривая оценки кни-
ги, прозвучавшие из уст отца и старшего брата, Иван Аксаков убеждал 
их в том, что Гоголь «не лжет, не надувает <…>, но истинно борется, 
возится и страждет». Для него автор «Выбранных мест» – «идеал ху-
дожника-христианина», и этот идеал не будет понят Западом, как не 
будет понято им и само творение Гоголя. Проблемы духовного плене-
ния Гоголя Европой для Аксакова не существовало. Принимая пафос 
Гоголя-проповедника и защищая его право на проповедь, И.С. Аксаков 
оставался свободным в оценке частностей гоголевской программы 
устроения России и не отказывался от критики того, что не отвечало 
его нравственным и политическим убеждениям. На этом уровне вос-
приятия «Выбранных мест» он находил немало точек соприкосновения 
с суждениями С.Т. и К.С. Аксаковых. «Я не могу не согласиться с ва-
ми во многом, – писал он домой из Калуги 25 января 1847 г., – я сам 
при чтении книги сильно смущался выходками на Погодина, похвала-
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ми дому Романовых, разделением на 7 куч и т.п.»14. Но все эти нелов-
кости Гоголя искупались в глазах Аксакова его неподдельной искрен-
ностью. 

 Для характеристики отношений внутри славянофильского круга 
важно подчеркнуть тот факт, что братья Аксаковы сходились в 
неприятии того монархического энтузиазма, который был проде-
монстрирован Гоголем. Но, пожалуй, еще важнее отметить суще-
ственное различие в их взглядах, обнаружившееся в момент обсуж-
дения «Выбранных мест из переписки с друзьями». Как выясни-
лось, Иван Аксаков не склонен был предаваться мечтаниям о еди-
нении с народом. «Я не разделяю мечты Константина, что можно 
нам, уже выскочившим из сферы тесной национальности, сочув-
ствовать вполне народу, – писал он. – Я сошел бы с ума, если б мне 
пришлось жить с мужиком…»15. 

 Тот факт, что Аксаковы разошлись в оценке «Выбранных мест 
из переписки с друзьями», говорит, пожалуй, не столько о расколе 
внутри этого семейства, сколько об отсутствии идейного единства 
в славянофильском кругу. Ко времени бурного обсуждения славя-
нофилами книги Гоголя относится еще один чрезвычайно важный 
документ, свидетельствующий о наличии серьезных разногласий 
между творцами славянофильского учения. Это – письмо И.В. Ки-
реевского «московским друзьям», относящееся к марту-апрелю 
1847 г. Его автор обозначил три пункта расхождений между чле-
нами славянофильского кружка: понимание сущности «славяниз-
ма», толкование «народности», решение вопроса об отношениях 
народа к государственности16. Примечательно то, что сам Киреев-
ский не относил себя к числу тех, кто понимает «народность» как 
«простонародность». Примерно в то же время Киреевский оспари-
вал мнение «Кошелева, Хомякова и других» о необходимости 
освобождения крестьян. В ситуации, когда славянофилы вели меж-
ду собой полемику по принципиально важным положениям своей 
социальной доктрины, «Выбранные места» могли играть роль фак-
тора, способствовавшего выявлению и обострению внутренних 
противоречий. Спор о народности, возникший между Константи-
ном и Иваном Аксаковыми в связи с прочтением «Выбранных 
мест», в этом смысле весьма показателен. 

 Социально-политические позиции автора «Выбранных мест» и 
славянофилов представляли собой разные оттенки консервативной 
мысли 40-х годов. Гоголь несомненно испытал на себе влияние 
славянофильства, но оказался чужд той разновидности славяно-
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фильской консервативной утопии, которую представлял Констан-
тин Аксаков. Гоголевский идеал теократии, не предполагавший 
ломки сословной структуры русского общества, входил в явное 
противоречие с антиэтатистской и одновременно антидворянской 
устремленностью Аксакова. 
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(ËÒÚÓðËÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍËÂ Á‡ÏÂÚÍË) 
 
 
 
 Два последних десятилетия стали новым этапом в изучении славя-

нофильства. Начало ему положила дискуссия о литературной критике 
ранних славянофилов в журнале «Вопросы литературы» (1969 г.). Ма-
ло что давшая в позитивном плане, она тем не менее стимулировала 
рост интереса к славянофильской проблематике. Славянофилы и сла-
вянофильство удостоились монографических исследований. Наряду с 
попытками обобщающих характеристик появилось значительное число 
работ об отдельных этапах истории этого идейного направления, раз-
личных аспектах деятельности его виднейших представителей. Суще-
ственно расширилась источниковая основа исследований. Ясно опре-
делились две основные линии в изучении славянофильства: историче-
ская и историко-литературная. 

 Можно говорить и о принципиальных трудностях, с которыми 
столкнулись исследователи, – таких как определение идейно-
политической сущности славянофильского учения, хронологические 
границы и внутренняя периодизация славянофильства, его место в об-
щественном движении ХIХ в. и др. В разноголосице мнений по этим 
проблемам находят отражение противоречивость и изменчивость са-
мой системы славянофильских построений, далеко не исчерпанные на 
сегодняшний день возможности конкретно-исторического изучения 
различных сторон этого идейного образования, биографий его главных 
теоретиков, наконец, несовершенство методологического аппарата, 
которым пользуется современная историография русской обществен-
ной мысли. К числу наиболее важных проблем методологического 
характера принадлежит вопрос об отношениях славянофильства и ли-
берализма.  

 Отход от взглядов Г.В. Плеханова, отождествившего в статье 
«М.П. Погодин и борьба классов» теорию официальной народности и 
славянофильство, начался уже в 1920–1930-е годы. Заключавшая в 
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себе не только охранительные, но и прогрессивные элементы, славя-
нофильская теория соответствовала «практическим интересам передо-
вых барщинных помещиков 40–50-х годов ХIХ в., затронутых буржу-
азными веяниями», – такой вывод делал Н. Рубинштейн, исходя из 
того, что большинство виднейших славянофилов были помещики-
барщинники, пытавшиеся усовершенствовать в капиталистическом 
духе приемы хозяйствования1. Апелляция к «народу», к «земле», «об-
ществу» отражали, по его мнению, поиск славянофилами силы, спо-
собной стать «фактором осторожного, но все-таки прогресса». Рубин-
штейн полагал, что «развертывающиеся перспективы капиталистиче-
ского развития толкали их к союзу с буржуазией». При этом особо 
подчеркивалась противоречивость исторической схемы и общей про-
граммы славянофилов. 

 Славянофильская тема по-настоящему утвердилась на страницах 
научных изданий только к концу 1930-х годов. В концептуальном 
плане авторы появившихся тогда работ опирались, как правило, на 
плехановскую оценку славянофильской школы как реакционно-
крепостнического течения. В этом ряду несколько неожиданно выгля-
дела статья Н.С. Державина «Герцен и славянофилы». Высказав 
мысль, что славянофильская концепция выросла «в среде либеральных 
кругов русской дворянской интеллигенции», автор не остановился на 
этом. Без каких-либо доказательств он тут же представил славянофилов 
1840-х годов как «группу националистически настроенной либеральной 
буржуазии»2. Однако дело не обошлось без столь же бездоказательного и 
поспешного занижения идейно-политического облика славянофильства 
вплоть до заявления о его союзе с николаевской системой. «Следовало бы 
подчеркнуть, – говорилось в статье, – полное, в конечном счете, их схож-
дение, так как, отмежевываясь от Запада и прячась в византийское право-
славное облачение, либеральная буржуазия становилась под ту же ни-
колаевскую хоругвь»3. 

Статья С.С. Дмитриева «Славянофилы и славянофильство» вывела 
изучение проблемы на принципиально новый уровень. Автор опроверг 
и версию о славянофильстве как реакционно-крепостнической идеоло-
гии, и трактовку его как течения националистически настроенной 
буржуазии. Вскрыв внутреннюю противоречивость славянофильской 
позиции, Дмитриев охарактеризовал в основных чертах ту эволюцию, 
которую пережило славянофильство за время своего существования. 
Признание того, что славянофильская теория носила реакционный ха-
рактер и была близка к системам «феодально-поповского утопическо-
го социализма того времени», не помешало Дмитриеву разглядеть от-
носительно прогрессивные черты в социально-политической програм-
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ме славянофилов 40–50-х годов. «Не подлежит сомнению, – писал он, 
– что по своей классовой сущности славянофильство – теория поме-
щичья. Объективным итогом реализации практической социально-
экономической программы славянофилов 40–50-х годов было бы раз-
витие капитализма в земледелии по прусскому пути и ускорение раз-
вития капитализма промышленного. <…> Такой итог вместе с тем не 
стоял бы в противоречии и с интересами русской буржуазии. Но, вы-
двигая свою теорию, славянофилы исходили прежде всего из интере-
сов помещичьего класса. Славянофильство 40–50-х годов не было 
идеологией русской буржуазии»4. Указывая на монархизм славянофи-
лов, Дмитриев вместе с тем полагал, что славянофильская формула 
«сила мнения – народу» «объективно привела бы при ее реализации к 
получению элементарной свободы выражения для либерального по-
мещичьего-буржуазного “общественного мнения”, рупором которого 
мог бы стать земский собор». Итак, объективно либеральный смысл 
программы, выставленный славянофилами накануне отмены крепост-
ного права, не вызывал у него никаких сомнений. 

 Концепция С.С. Дмитриева как в момент ее первого обсуждения в 
1940 г., так и позднее, в 50–60-е годы, не встретила единодушной под-
держки. В числе наиболее серьезных оппонентов оказался Н.А. Цаго-
лов, посвятивший анализу экономической программы славянофилов 
одну из глав своей книги. Главное его возражение относилось к харак-
теристике экономической платформы славянофилов. Сводя ее содер-
жание исключительно к решению «основного экономического вопро-
са», т.е. ликвидации крепостного права, Цаголов утверждал, что она не 
могла быть одновременно консервативной и прогрессивной, как это 
представлено в статье Дмитриева. В свою очередь, Цаголов мобилизо-
вал все доводы, чтобы доказать наличие самых минимальных расхож-
дений между крепостниками и славянофилами, в которых видел 
«идеологов помещичьего типа буржуазной эволюции». В конечном 
счете и эти расхождения были сведены на нет. «Как бы звонки ни бы-
ли либеральные фразы славянофилов в период подготовки реформы, – 
пишет Цаголов, – они явились прямыми союзниками крепостников, 
отстаивали наиболее консервативные условия буржуазного развития 
России»5. 

 Если сузить содержание экономической программы славянофилов 
до практических предложений по крестьянскому вопросу, относящих-
ся к кануну реформы, отказаться от соотнесения их с общественным 
идеалом, сформировавшимся на рубеже 1830–1840-х годов, то можно 
признать до известной степени справедливым стремление Цаголова 
оспорить прогрессивность славянофильской позиции и таким образом 
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снять вопрос о ее противоречивости. Но, во-первых, Дмитриев говорил 
об «относительной прогрессивности» взглядов славянофилов по кре-
стьянскому вопросу. А во-вторых, близость позиций крепостников и 
либералов в объективно-историческом смысле не отменяет факта до-
статочно напряженной, драматической борьбы между ними в преддве-
рии отмены крепостного права. 

 На протяжении 1950–1960-х годов Н.Г. Сладкевич неоднократно 
высказывался по различным аспектам истории славянофильского те-
чения. В принципиальном плане его оценки наиболее близки позиции 
Дмитриева, но он определеннее формулировал свое мнение относи-
тельно места, которое занимала славянофильская группировка в обще-
ственном движении. На его взгляд, славянофилы находились на пра-
вом фланге либерального лагеря. В своей главной работе6 Сладкевич 
расширил круг наблюдений по славянофильской теме, подчеркнув 
сходство программ славянофилов и западников по крестьянскому во-
просу и факт тяготения А.И. Кошелева и И.С. Аксакова к конституци-
онным планам. 

 Либерализм политической программы славянофилов, выдвинутой в 
период подготовки отмены крепостного права, находил в 1950–1960-е 
годы все большее подтверждение в исследованиях о реформе 1861 
года. Тенденция к преодолению однозначно негативных оценок славя-
нофильства встретила понимание у некоторых историков русской фи-
лософии. Так, А.А. Галактионов и П.Ф. Никандров, отказываясь от 
своего прежнего определения славянофильства как реакционного уче-
ния, представляли теперь его как одно из течений дворянского либера-
лизма7. Им же принадлежало тонкое наблюдение об особенностях об-
щественно-политической позиции К.С. Аксакова, имеющее значение 
для понимания славянофильства в целом. «Программа К. Аксакова, – 
писали эти авторы, – в общих чертах совпадала с требованиями рус-
ских либералов, несмотря на то, что выводилась из совершенно иных, 
чисто славянофильских теоретических и исторических посылок»8.  

 Как видим, линия в исследовании славянофильства, намеченная в 
статье Дмитриева, не прерывалась. Но в то же время находилось нема-
лое число сторонников отлучения славянофильства от либерального 
движения9. Крайне осторожную позицию в отношении славянофиль-
ства занимали Н.Л. Рубинштейн и Ш.М. Левин. Автор первого систе-
матического курса русской историографии Рубинштейн сходился с 
Дмитриевым в неприятии крайностей, которые были допущены в ра-
ботах Плеханова и его последователей, с одной стороны, и статьях его 
однофамильца Н. Рубинштейна и Н.С. Державина – с другой. Он ука-
зывал на дворянско-помещичьи истоки славянофильской оппозиции 
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режиму Николая I, но не признавал за ней объективно буржуазного 
значения. «Разрешение вопроса они искали не в будущем, а в про-
шлом, – писал Рубинштейн. – <…> Когда исторические события пока-
зали, что предстоит крушение дворянско-крепостнической монархии, 
славянофилы повернули вправо и прямо объединились с самодержави-
ем»10. 

В 1947–1948 гг. Ш.М. Левин работал над монографией «Крымская 
война и русское общество». Из опубликованных позднее глав видно, 
что он не был склонен причислять деятелей славянофильского направ-
ления к либеральному лагерю11. В своем обобщающем труде он рас-
сматривал славянофильство как «промежуточное течение (прежде все-
го в дворянско-помещичьей среде, но постепенно пустившее корни в 
некоторых купеческих кругах), стремившееся занять место между ли-
бералами и вполне последовательными, законченными реакционера-
ми». Даже во второй половине 1850-х годов, в «свой относительно 
наиболее либеральный период», позиция видных представителей сла-
вянофильства была отмечена, считал Левин, лишь «некоторыми либе-
ральными чертами»12. 

 Дискуссия 1969 г. в журнале «Вопросы литературы», нацеленная 
поначалу на обсуждение проблем литературной критики ранних сла-
вянофилов, свелась, в сущности, к спорам об общих оценках славяно-
фильства. В ходе дискуссии обнаружились как неуместность поспеш-
ного «моделирования» славянофильства, опираясь на какую-то одну 
его черту, так и недостаточность упрощенных социологических схем с 
преобладанием отрицательных оценок. Было высказано немало сужде-
ний, актуальность и методологическое значение которых не утрачено 
и по сей день. 

С.С. Дмитриев обратил тогда внимание на то, что большинство ав-
торов, выступивших в дискуссии, воспринимают славянофильство 
1840–1850-х годов как «целое, имманентно-единое, монистическое, 
гармонически-органическое единство» и, исходя из этого, выискивают 
в нем «единое начало всех начал, основополагающую становую идею, 
квинтэссенцию, душу интересующего их направления». Полемизируя 
с подобным взглядом, Дмитриев подчеркнул, что «есть немало систем, 
направлений, теорий, концепций, мировоззрений внутренне противо-
речивых, далеко не монистических, вовсе не гармонических и никак не 
сводимых в каждом отдельном случае к какому-либо единому началу. 
В них сосуществовали в идеологическом и логическом противоречии 
друг с другом, но в живом, реально-историческом событии, соединстве 
разные начала <…> Русское раннее (до 1861 года) славянофильство – 
одно из таких направлений»13. 
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Открывавший дискуссию 1969 г. А.Л. Янов еще раз обозначил 
свою позицию в статье «Славянофилы и Константин Леонтьев (Рус-
ская консервативная мысль ХIХ в. и ее интерпретаторы)»14. Вслед за 
польским исследователем А. Валицким он относил раннее славяно-
фильство к консервативной традиции, настаивая на существенных раз-
личиях, которые имелись в позициях консерваторов и охранителей. 
Славянофилы как «первая фракция консерватизма», полагал он, были 
воодушевлены стереотипом «народ – свобода», тогда как охранитель-
ство апеллировало к стереотипу «народ – деспотизм». Оппозицион-
ность славянофильства к власти делала его «по сути, родом либера-
лизма», замечал А.Л. Янов. Однако эта особенность политической 
программы первых славянофилов не спасла от краха их консерватив-
ную утопию. 

«Можно ли представить себе более беспощадного критика любой 
утопии, нежели жизнь? – писал А.Л. Янов. – Увы, славянофильская 
утопия не избегла общей участи. Самый грозный приговор свершился 
над нею: она начала осуществляться! Не забудем, что реформы 60-х 
годов были в значительной мере вдохновлены славянофильством. На 
время могло даже показаться, что движется все по их плану. Освобож-
дение крестьян с землей, официальное конституирование общины и 
крестьянского «мира», образование провинциальных «миров» – 
земств, скомбинированных с неограниченной властью, отмена предва-
рительной цензуры, казалось бы гарантировавшая вожделенную сво-
боду слова, – все это были контуры их грезы, столпы их утопии… 

А на самом деле это был конец грезы и крушение утопии. Ибо па-
дение николаевского деспотизма несло с собой вовсе не растворение 
политики в гармоническом сотрудничестве новых социальных инсти-
тутов, а как раз напротив: жесточайшую, неслыханную в России поли-
тическую борьбу. Неограниченная власть не только не укрепилась, она 
зашаталась. Она докатилась до мысли о конституции! По славяно-
фильским понятиям это означало ту саму революцию, ради преодоле-
ния которой придумывалась и так пылко защищалась самая их доктрина. 
Доктрина не могла пережить такого разоблачения. И не пережила его. 
Классическое славянофильство умерло еще до истечения 60-х годов. За-
кончился целый этап развития консервативной мысли. Рухнула целая 
система идей, связанная с либеральным национализмом»15.  

К сожалению, важные методологически соображения, содержав-
шиеся в статьях С.С. Дмитриева и А.Л. Янова, учитывались далеко не 
всеми авторами, писавшими о славянофильстве в 1970–1980-е годы. 

В книге В.И. Кулешова в приложении к славянофильству исполь-
зован почти весь понятийный арсенал, которым располагает сего-
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дняшняя историография общественного движения ХIХ века. По Куле-
шову, славянофилы – либерально-дворянское движение (правда, этот 
«либерализм» не сливался с буржуазным, который, судя по всему, во-
площает западническая программа). «Они были либералами в глазах 
власти и консерваторами в глазах подлинных борцов за народ», – про-
должает автор, замечая, что «консерватизм славянофилов всегда тот-
час же обнаруживается, как только надо было действовать практиче-
ски». Более того, по его мнению, славянофилы в отличие от других 
романтиков в литературе и общественной жизни (например, от народ-
ников), «никогда не были ни стадией, ни одной из ветвей прогрессив-
ного движения. Их деятельность имела охранительное значение». В 
итоге славянофильство охарактеризовано Кулешовым как «реакцион-
ная доктрина»16. Он, правда, сетует на то, что общественную позицию 
славянофилов трудно определить однозначно. Но принятая им много-
значность не проясняет существа дела. 

Автор теоретического введения к коллективной монографии о сла-
вянофилах К.Н. Ломунов продемонстрировал крайнюю осторожность, 
говоря о содержании славянофильской программы. «Славянофилы, – 
пишет он, – представляли своего рода дворянскую оппозицию». Но о 
характере ее автором не сказано ни слова. В правильности же понима-
ния Ломуновым этой стороны вопроса заставляет усомниться следую-
щее его утверждение. Он убежден, что славянофилы, за исключением 
А.И. Кошелева, были сторонниками ограничения самодержавия17. 
Между тем наиболее близок к конституционному движению был как 
раз Кошелев. Е.В. Старикова, автор одного из разделов той же книги, 
также исходит из взгляда на славянофильство как пронизанную уто-
пизмом дворянскую оппозицию самодержавно-крепостническому 
строю. Но она видит и внутреннюю неоднородность славянофильского 
кружка, особенно выявившуюся в период издания «Русской беседы», и 
с именем ее издателя Кошелева связывает существование в славяно-
фильской среде «наиболее практического буржуазного течения»18. 

 Решение вопроса о классовой природе и идейной сущности славя-
нофильства было вынесено Ю.З. Янковским даже в название его кни-
ги. Но автор не ограничился указанием на дворянское происхождение 
патриархально-утопического идеала славянофилов. Желая разграни-
чить славянофильскую позицию и взгляды декабристов и охранителей, 
он делает уточнение: «либерально-дворянский», полагая, что славяно-
фильская идеология, обосновывавшая необходимость умеренных пре-
образований консервативным идеалом, и выражала как раз особен-
ность дворянского либерализма 1840–1850-х годов. «Но, к сожалению, 
– замечает Янковский, – крайне непоследовательны и приблизительны 
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наши представления о дворянском либерализме»19. Думается, что по-
пытка объяснить специфику дворянского (в отличие от буржуазного) 
либерализма противоречивостью славянофильских построений, где 
«прогрессизм» постоянно спорил с «консерватизмом», мало что при-
бавляет к имеющимся на сегодняшний день представлениям. Такого 
рода конструкция отлучает от дворянско-помещичьего либерализма 
умеренное западничество. А есть ли для этого сколько-нибудь веские 
основания? 

 У В.А. Кошелева20 были основания скептически оценить попытки 
своих предшественников найти место славянофилам и их теории в си-
стеме существующих понятийных координат. Свой отказ от методики 
«лапидарных ярлыков» («крепостники», «охранители», «либералы» и 
т.п.), нежелание искать какие-либо аналогии для объяснения славяно-
фильского феномена он обосновал, опираясь на опыт ленинской ха-
рактеристики противоречий в мировоззрении Л. Толстого. Относи-
тельно новым в методологических поисках Кошелева (если сравнивать 
их с предложениями Ломунова) было указание на продуктивность вы-
деления двух типов «реакционных учений» – «в обыденном значении 
слова» и «в историко-философском смысле», как это сделано в работе 
В.И. Ленина «К характеристике экономического романтизма». «Для 
того чтобы понять русское славянофильство как целое, – пишет Коше-
лев, – необходимо раздельно отнестись к его «антикрепостнической» и 
«антикапиталистической» пропаганде, к решению им проблемы «про-
шлого» России и ее «будущего». Говорит он и об опасности «прямо-
линейно соотносить с классовой природой какое-либо общественно-
литературное явление вне его конкретно-исторического выражения»21. 

 Исповедуя «утопический романтизм», славянофилы, по убежде-
нию Кошелева, «никогда не жертвовали национальными, общенарод-
ными интересами в угоду своим сословно-классовым привилегиям». 
Наделенная чертами «стихийного демократизма» славянофильская 
оппозиция, утверждает он, «была одной из немногих теоретических 
оппозиций на строгой и самостоятельной философской основе»22. Со-
вершенно очевидно, что, минуя вместе с Кошелевым крайность вуль-
гаризации взглядов славянофилов, мы попадаем в другую: изымаем их 
из системы противостояния реальных общественно-политических сил, 
выхолащиваем классовое содержание славянофильской программы. 
Признание реакционности славянофильства исключительно «в исто-
рико-философском смысле» позволяет Кошелеву выдать славянофи-
лам явно незаслуженные индульгенции. 

 Б.Ф. Егоров видит в славянофилах николаевской эпохи «идеологов 
феодального, но не реального, а утопического, якобы существовавше-
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го в допетровской Руси идеализированного строя», пишет об их «свое-
образном феодальном демократизме», идейно и психологически близ-
ком европейскому «феодальному социализму». О близости славяно-
филов либеральным западникам, по его мнению, можно говорить 
только применительно к периоду подготовки крестьянской реформы. 
Попытки представить дело так, будто спор между ними в это время 
«был несущественным, велся лишь в теоретической сфере, а практиче-
ские цели антагонистов сходились», Б.Ф. Егоров отвергает. «Такие 
выводы, – считает он, – слишком упрощают историческую картину»23. 

 В 70–80-е годы заметно расширился круг философов, писавших о 
славянофильстве. Наиболее примечательным явлением в этом ряду 
стали статьи В.П. Попова24. Он пытается рассмотреть славянофильство 
в «его противоречивой целостности», не смешивая при этом суть уче-
ния и ту идеологическую функцию, которую славянофильская теория 
выполняла в конкретных условиях 40–50-х годов ХIХ века. Будучи 
выражением народного, общинного миросозерцания, пишет он, славя-
нофильство одновременно функционировало как «феодальная, поме-
щичья, а в ряде существенных моментов как либеральная идеология». 
«Трагедия» же славянофильства состояла в том, что оно, не принимая 
в теории ни феодализма, ни капитализма, не в состоянии было отре-
шиться от узкоклассовых, помещичье-буржуазных интересов. Славя-
нофильская практика «пожирала» славянофильскую теорию. Попов не 
отказывает раннему славянофильству в принадлежности к «социали-
стическому направлению». 

 Тенденции дробления темы в работах историков противостояла в 
70-е годы всего лишь одна попытка обрисовать полностью политиче-
ские воззрения славянофилов. Однако статью А.А. Андрианова, кото-
рую мы имеем в виду, нельзя назвать удачей автора25. Все свелось 
здесь к подбору высказываний славянофилов, подтверждавших их 
принадлежность в 1840–1850-х годах к дворянскому либерализму. Та-
кой подход не мог не обернуться статичностью характеристик, игно-
рированием расхождений между славянофилами по многим пунктам 
либеральной программы. Констатация того, что славянофильский 
кружок включал в себя как «непреклонных защитников славянофиль-
ской ортодоксии», так и «наиболее связанные с буржуазными кругами 
и с капиталистическим предпринимательством элементы», оказалась 
не подкрепленной анализом взаимодействия этих тенденций. 

 Книга Е.А. Дудзинской была призвана «дать обобщающее кон-
кретно-историческое исследование деятельности славянофилов нака-
нуне крестьянской реформы» и ограничивалась рамками 1856–1861 
годов. Впервые в нашей литературе столь полно освещалась позиция 
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славянофильского кружка в общественном движении кануна отмены 
крепостного права. Однако при всех своих достоинствах эта работа 
несет на себе след излишне жесткой концептуальной заданности, что 
ведет к известным упрощениям в понимании сущности славянофиль-
ства и его значения в истории русской общественной мысли ХIХ века. 
Автор отталкивается от двух априорных для нее истин: 1) буржуазный 
элемент присутствовал в славянофильских проектах преобразования 
России ничуть не менее, чем в западнических; 2) между теорией и 
практикой славянофильства нет никакого противоречия – они являют 
полное единство26. Последнее утверждение заставило Е.А. Дудзин-
скую сделать рискованный шаг – предложить исключительно буржу-
азно-либеральную интерпретацию исповедовавшихся славянофилами 
принципов православия и народности, их исторических построений. 

 Анализируя содержание идейно-теоретических позиций славяно-
филов во второй половине 1850-х годов, Дудзинская находит, что ло-
зунг национальной культуры, провозглашенной ими, был буржуазным 
по своему классовому содержанию. Неспособность русской буржуазии 
к «самостоятельному действию» в области идеологии, утверждает она, 
породила своеобразную ситуацию: защиту буржуазного лозунга наци-
ональной культуры взяла на себя «группа высокообразованных либе-
ральных помещиков»27. Такая трактовка славянофильского требования 
народности представляется натяжкой. В основе ее лежит формальное 
приложение к славянофилам известных характеристик классовой сущ-
ности национализма из статьи Ленина «Критические заметки по наци-
ональному вопросу». 

 Но буржуазное содержание лозунга национальной культуры и 
национализма вообще определяется здесь для Ленина прежде всего 
тем, что он нацелен против «интернациональной культуры демокра-
тизма и всемирного рабочего движения», «несет величайшее развра-
щение в рабочую среду, наносит величайший ущерб делу свободы и 
делу пролетарской классовой борьбы»28. Ленин имел в виду многочис-
ленные оттенки либерально-буржуазного национализма в России 
начала ХХ века. Между ними и взглядами славянофилов 1840–1850-х 
годов, в которых просвечивала еще традиция дворянского националь-
ного консерватизма в духе М.М. Щербатова и Н.М. Карамзина, есть 
разница. Не замечать ее значит заведомо завышать степень буржуазно-
сти той позиции, которую заняли славянофилы накануне отмены кре-
постного права. В их взглядах, без сомнения, отразился процесс роста 
национального самосознания в связи с развитием буржуазных отно-
шений, но из этого еще вовсе не следует, что именно славянофилам 
суждено было стать выразителями его в подлинно буржуазном смысле. 
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 Славянофильская «материя» оказалась все-таки неподатливой. 
«Мысль об особом пути исторического развития, отличном от других 
европейских стран», стала «краеугольном камнем их доктрины», при-
знает Дудзинская, и в конце концов прямо вступает с собой в спор, 
когда говорит об «утопичности надежд славянофилов на то, что им 
удастся преодолеть противоречие между желаемым и действитель-
ным»29. Было, оказывается, некое противоречие! 

 Н.И. Цимбаев также принадлежит к числу сторонников либераль-
но-монистической трактовки славянофильства. Его книга охватывает 
историю этого идейного течения в целом, содержит развернутую ар-
гументацию избранного подхода. Как о бесспорном научном достиже-
нии следует говорить о проработке Цимбаевым линии «околодекаб-
ристский либерализм – будущие славянофилы». Представление о пу-
тях идейно-политического формирования И.В. и П.В. Киреевских, 
А.И. Кошелева, А.С. Хомякова существенно обогащено его наблюде-
ниями. Теперь не может быть сомнений в том, что либеральная тен-
денция изначально жила в сложном переплетении славянофильских 
идей и наиболее полно и последовательно выразила себя именно в дея-
тельности Хомякова и Кошелева. Глубоким и точным представляется 
замечание автора, что признание будущими славянофилами особого 
пути исторического развития России выражало компромисс дворян-
ского либерализма с правительственной идеологией. 

 Собрав воедино немалое число доказательств принадлежности 
славянофильства к буржуазно-помещичьему либерализму, Цимбаев в 
то же время сделал все, чтобы спасти идейное наследие славянофилов 
от опасности либеральной нивелировки, обозначить черты его непо-
вторимости, свойственные только славянофильской разновидности 
либеральной идеологии. Специфика эта видится автору прежде всего в 
стремлении славянофилов «противостоять насилию вообще, и рево-
люции «снизу», и революции «сверху». Вторую особенность он усмат-
ривает в «чисто нравственном характере теорий славянофилов, непри-
язни их к внешнему, формально-юридическому закреплению желан-
ных свобод»30. 

 Можно ли сказать, что предложенное Цимбаевым монистически-
либеральное прочтение славянофильства абсолютно доказательно, раз 
и навсегда решает вопрос об идейно-политической сущности этого 
направления русской общественной мысли? Думается, он прав в од-
ном: славянофильство нельзя отрывать от либерального движения. Что 
же касается его чисто либеральной природы, внутреннего единства 
(именно на этом настаивает автор), то в его работе содержится немало 
прямых и косвенных подтверждений обратного. 
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 В книге рядом с понятием «либерализм» постоянно соседствуют 
два других, тождественных по смыслу – «идеал», «утопия». В отноше-
нии К. Аксакова это звучит следующим образом: «оригинальная», 
«православно-патриархальная» утопия. Применительно к И. Киреев-
скому – идеал «общества православного, христианского», «христиан-
ская утопия». И. Аксаков верит в возможность «возвращения на путь 
идеального развития допетровской Руси» и тем самым отстаивает 
«безнадежную утопию». Выясняется, что утопизм был свойствен даже 
Кошелеву, но «утопия не препятствовала ему быть ревностным побор-
ником освобождения крестьян». Когда речь заходит о славянофиль-
ском кружке в целом, говорится о «славянофильском идеале справед-
ливого общественного устройства», «бесспорном утопизме славяно-
фильского общественного идеала»31. Совершенно очевидно, что мы 
имеем дело с достаточно устойчивой характеристикой мировоззрения 
славянофилов. Но в том виде, в каком славянофильский «утопизм» 
представлен в книге, он не вписывается в рамки либеральной доктри-
ны и составляет ей очевидную оппозицию. 

 Автор утверждает, что «идеал общества православного, христиан-
ского» не имел для большинства славянофилов самостоятельного зна-
чения»32. С этой мыслью нельзя не согласиться. Действительно, уто-
пизм был в разной мере присущ участникам славянофильского кружка. 
Но не ведет ли механическая процедура подсчета голосов «за» и «про-
тив» утопии к отсечению от славянофилов и славянофильства консер-
вативных романтиков по сути своей – И. Киреевского и К. Аксакова? 
Ведь не либерализм, а утопия составляет ядро их общественно-
политических представлений. 

 В свете концепции Цимбаева необъяснимой остается судьба 
И. Аксакова. Ярчайший представитель славянофильского либерализ-
ма, каким его рисует автор, мыслитель и публицист, пытающийся пре-
вратить теорию старших славянофилов в действенный фактор идейно-
нравственного и социального переустройства пореформенной России, 
он неожиданно, без видимых на то причин порывает в середине 1870-х 
годов с либеральным движением, и по этой причине отлучается Цим-
баевым от славянофильства. Представляется, что автор, как и в преды-
дущей своей книге33, преувеличил степень буржуазно-либеральной 
зрелости И. Аксакова в 1860–1870-е годы. Эволюция его взглядов шла 
в обратном направлении: от либерально-западнической ревизии славя-
нофильских постулатов к принятию их на рубеже 1850–1860-х годов, 
причем не в буржуазно-либеральной, а ортодоксально-утопической 
интерпретации. Радикализм И. Аксакова (такой же нестойкий, как и у 
его старшего брата), контакты с московской буржуазией, от которой 
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он тотчас же отвернулся, как только обнаружил в ней недостаток пат-
риархальности, – ненадежная основа для того, чтобы считать редакто-
ра «Дня» и «Москвы» сознательным приверженцем буржуазных по-
рядков, идеологом буржуазии. Славянофильско-утопическая ортодок-
сия, то, что сам автор, говоря об И. Аксакове 1860-х годов, называет 
«отстаиванием безнадежной утопии», должна была неизбежно всту-
пить в конфликт с заметно взрослевшим идейно и организационно ли-
берализмом, что и случилось в 1870-е годы. 

 В книге не затрагивается вопрос о взаимоотношениях славянофи-
лов и западников. Автор упоминает о нем лишь в заключении в ряду 
других ждущих исследования проблем. Но если бы Цимбаев и взялся 
за его разработку, он столкнулся бы с серьезными трудностями, ибо 
следует доказать факт «расщепления» до того времени единого дво-
рянско-помещичьего либерализма и найти этому объяснение. 

 Если, наконец, славянофильство являлось всего лишь течением 
помещичьего либерализма, то недостаточно убедительным выглядит в 
исследовании толкование причин его исчезновения к середине 1870-х 
годов. В самом деле, почему буржуазная по своему содержанию идео-
логия должна была прекратить свое существование под давлением 
складывавшихся капиталистических отношений, в условиях роста про-
тивоположности интересов труда и капитала?34 История земского 
(дворянско-помещичьего по своему составу) либерализма показывает, 
что в новых исторических условиях было достаточно места для буржу-
азной по своему смыслу оппозиционности. А программа Ф.М. Досто-
евского и «почвенников» свидетельствует о наличии в пореформенной 
действительности основы и для близких к славянофильству социально-
утопических построений. 

 В рецензии на книгу Н.И. Цимбаева об И.С. Аксакове35 я уже ука-
зывал на безосновательность отнесения славянофильства к либерализ-
му. Более обстоятельно возражала сторонникам либерализации славя-
нофильства З.В. Смирнова. Она подметила главный методологический 
просчет, допущенный Е.А. Дудзинской и Н.И. Цимбаевым. Практиче-
ские социально-экономические и политические программы славяно-
филов рассматриваются этими авторами в отрыве от основных компо-
нентов славянофильской теории –социального, национального и рели-
гиозно-философского. А каждый из этих элементов имеет совершенно 
определенную антибуржуазную направленность. «Идеализация патри-
архального типа общественных связей, отрицательное отношение к 
буржуазной собственности и политическим и правовым принципам 
буржуазного общества, противопоставление “органических” начал 
жизни “искусственным”, рационалистическим – все это свидетель-
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ствует в пользу взгляда на славянофильство как на консервативно-
патриархальную утопию, вариант общеевропейского протеста против 
утверждающегося буржуазного общества и просветительской идеоло-
гии, – пишет З.В. Смирнова. – Несомненное наличие в славянофиль-
стве либеральных мотивов и тенденций, связанных с антикрепостни-
ческой позицией, не меняет этой его сущности»36. 

 Подведем некоторые итоги. На сегодня сложилась довольно об-
ширная советская историография славянофильства. В последние два 
десятилетия заметно выросло число специальных работ. Однако гово-
рить о подлинно научном синтезе применительно к данной проблеме 
пока не приходится. Идейное образование, претендовавшее на универ-
сализм и целостность, произвольно расчленяется разнопрофильными 
специалистами как в хронологическом, так и в содержательном отно-
шении. Попытки обновить методологический аппарат исследования не 
дали еще убедительного результата и не способствовали преодолению 
пестроты мнений, характерной для новейшей литературы по этой про-
блеме. Показательно, что современные исследователи славянофиль-
ства, отталкиваясь в большинстве случаев от частных задач, легко 
склоняются к тому, чтобы заключить его содержание в ту или иную 
конечную формулу. 

 На концептуальном уровне сегодня уже нельзя встретить рециди-
вов причисления славянофилов к реакционному лагерю. О славяно-
фильской реакционности говорят только «в историко-философском 
смысле», тогда как признание наличия у славянофилов либерализма 
становится общим местом. Преимущественный интерес к славяно-
фильской общественно-политической программе рубежа 1850–1860-х 
годов (в это время славянофилы бесспорно находились в русле либе-
рального движения) имел своим следствием распространение «либе-
ральной» характеристики на раннее (конец 1830-х – первая половина 
1850-х годов) и позднее (1860–1870-е годы) славянофильство. Все бо-
лее настойчиво звучит тезис о полном единстве славянофильской тео-
рии и практики. 

 Спор сторонников монистического и дуалистического подходов к 
истолкованию природы славянофильского учения, думается, не завер-
шен. Но позиция, которая предполагает наличие в славянофильстве 
наряду с либеральной линией второй, консервативно-утопической, 
кажется более предпочтительной. Она достаточно широка, чтобы без 
всяких оговорок рассматривать в границах одного идейного течения 
наиболее последовательных выразителей двух этих тенденций: либе-
рала Кошелева и антибуржуазных утопистов К. Аксакова, И. Киреев-
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ского и позднего И. Аксакова. В рамках представления о либерально-
консервативном двуединстве ближе к истине решается вопрос о ядре 
славянофильской общественно-политической теории. Утопистов-
оппозиционеров и либералов, склонных к социально-утопическим по-
строениям, могли соединять только относительно бесспорные для обе-
их сторон элементы утопии. Соединительными звеньями были также 
неприятие крепостного права и протест против всесилия бюрократиче-
ской государственности. Но ни то, ни другое не предполагало в каче-
стве неизбежного следствия развитие буржуазных институтов и отно-
шений. 

 В случае с славянофильством, видимо, нельзя довольствоваться 
констатацией объективно либерального смысла антикрепостнической 
и антибюрократической тенденций. Не менее важен учет степени субъек-
тивной приверженности некоторых деятелей славянофильского направле-
ния буржуазному порядку. Можно согласиться с тем, что отдельные эле-
менты буржуазного мировоззрения изначально присутствовали в системе 
славянофильских идей, однако совершенно очевидно, что доминанту 
славянофильства в 1840–первой половине 1850-х годов составляла 
помещичье-патриархальная антикапиталистическая утопия. Переход 
от отвлеченного теоретизирования к обсуждению неотложных задач 
социально-политического развития России сопровождался ревизией 
прежнего идейного багажа.  
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ó‡ÒÚ¸ I. ç‡Í‡ÌÛÌÂ ÓÚÏÂÌ˚ ÍðÂÔÓÒÚÌÓ„Ó Ôð‡‚‡ 
 
Общественно-политическая программа славянофилов 
в период Крымской войны 
 

 Энтузиазм, с которым славянофилы встретили начало Восточной 
войны, питался не только их надеждами на осуществление панславист-
ских мечтаний. Готовность славянофильского лагеря «всеми силами со-
действовать правительству в удесятерении его средств к одолению вра-
га» имела и другой источник. Громадная историческая задача освобож-
дения православно-славянских народов, выпавшая на долю России, мог-
ла быть исполнена не иначе, как при условии ее собственного покаяния, 
внутреннего очищения и обновления. Так думали славянофилы и ждали 
последнего не меньше, чем взятия Константинополя. «Есть слухи о войне 
с Англией и Францией и, кажется, достоверные, – писал К.С. Аксаков 
Н.А. Елагину, – Нам бояться нечего. <…> Надеясь на милость божью, 
вижу я вдали новое величие России, и внутреннее и внешнее»1. 

 Иллюзия совпадения внешнеполитических планов царизма с соб-
ственными устремлениями в славянском вопросе, которой вдохновля-
лись на первых порах славянофилы, оказывала двоякое воздействие на 
их отношение к российской действительности. Надвинувшиеся собы-
тия несколько отвлекли внимание славянофилов от «домашних» про-
блем и приглушили их недовольство николаевским режимом. Но в то 
же самое время начавшаяся война подводила под это недовольство 
законное, как казалось славянофилам, основание, придавала ему глу-
бокий нравственно-религиозный смысл. Поэтому не так уж трудно 
понять А.С. Хомякова, который включил в свое панславистское по 
главной идее стихотворение «России» обличительные строфы, но от-
нюдь не причислял себя к фрондерам. Хомяков писал: 
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В судах черна неправдой черной 
И игом рабства клеймена, 
Безбожной лести, лжи тлетворной, 
И лени мертвой и позорной, 
И всякой мерзости полна! 
О, недостойная избранья, 
Ты избрана! Скорей омой 
Себя водою покаянья, 
Да гром двойного наказанья 
Не грянет над твоей главой! 

 

«Как человеку в минуту подвига опасного должна представиться его 
внутренняя жизнь тем яснее, чем самый подвиг лучше и чище, так и об-
ществу, – объяснял он А.Д. Блудовой настроение, переданное в стихотво-
рении. – <…> Война предстоит не шуточная, и размеры, которых она мо-
жет достигнуть, еще неизвестны никому. Должно смотреть вперед бодро, 
но трезвенно»2. И А.И. Кошелев был убежден, что сила и средства для 
победы над «гордыми, богатыми, лживыми цивилизированными врагами» 
могут обретаться только в «правде» внутренней жизни России3. 

Ожидая от войны не только достижения ее прямых целей, но и благо-
творного, перерождающего влияния на общественно-политический быт 
России, славянофилы с удвоенным упорством требовали активных насту-
пательных действий и отгоняли мысль о возможности бесславного мира. 
Если Хомяков и соглашался уже в начале 1854 г. на мир, то в надежде на 
то, что это будет всего лишь Тильзит, за которым последует 1812 год. 
«Дайте только заключиться позорному миру – а он неизбежен, – писал 
Ю.Ф. Самарин А.О. Смирновой после оставления Севастополя русскими 
войсками, – то увидим мы <…> как развалится официальный порядок 
вещей – а он уже теперь трещит и гнется, у нас выступят не политические 
партии, не мнения и школы – всего этого у нас нет, а выступит то, чего не 
видала история со времен падения Рима, выступят стихийные силы, бес-
сознательные, беспощадные и безошибочные»4. 

Картина страшных последствий мира, нарисованная Самариным, 
лишний раз свидетельствует о том, сколь велики были связывавшиеся 
с войной надежды славянофилов на безболезненный, не осложненный 
социальными потрясениями выход из состояния кризиса, в которое все 
глубже погружалась Россия. А признаки надвигавшейся катастрофы 
чутко улавливались в славянофильской среде. «Что-то будет! – запи-
сывала в свой дневник В.С. Аксакова 19 ноября 1854 г. – В настоящую 
минуту нет человека довольного во всей России. Везде ропот, везде 
негодование! <…> Душегубство есть единственная цель нашего пра-
вительства»5. 
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В виду у следовавших одна за другой военных неудач и все более 
выявлявшейся неспособности николаевской военно-бюрократической 
машины решать те задачи, которые ставили перед ней славянофилы, 
их мечты об одновременном достижении Россией государственного 
величия и общественного возрождения теряли всякую почву. Под дав-
лением обстоятельств славянофилы вынуждены были признать не 
только то, что «унизительная, бессмысленно веденная война хуже уни-
зительного мира», но и то, что поражение «сноснее» и «полезнее» того 
положения, в котором находилась в последнее время Россия. Патрио-
тическое одушевление сходило на нет, а оппозиционные, критические 
настроения росли, требуя оформления и выхода. В записках А.И. Ко-
шелева, К.С. Аксакова, Ю.Ф. Самарина, относящихся к 1854–1856 гг., 
проступили основные черты той программы, которая определила при-
надлежность славянофильской группы к либеральному движению ка-
нуна отмены крепостного права. 

Записка А.И. Кошелева «О финансовых средствах к продолжению 
борьбы с Турциею и Европою», работа над которой закончилась в де-
кабре 1854 г., предназначалась для Николая, однако была отправлена 
автором только в мае 1855 г. уже Александру II. Написанная до появ-
ления у Кошелева пораженческих настроений, она ориентировала пра-
вительство на продолжение войны «без оглядки вспять». Вместе с тем 
Кошелев указывал в Записке на крайне затруднительное финансовое 
положение и общую экономическую отсталость России. «Конечно, 
богаты мы от природы, но бедны лишь от самих себя, – говорилось в 
Записке, – пути сообщения у нас крайне недостаточны; земледелие 
находится в детстве; мануфактуры живут лишь займами извне; торгов-
ля внутренняя очень слабо развита, а внешняя дышит одним иностран-
ным кредитом; доверие между частными лицами едва существует; об-
щественных предприятий нет или почти нет; науки у нас питаются 
лишь крохами, падающими с трапезы богатых»6. 

Называя обстоятельства, в которых оказалась Россия, «чрезвычай-
ными», Кошелев предлагал и чрезвычайные средства выхода из них. 
По его мнению, лишь созыв Земской думы из выборных «от всей зем-
ли русской» мог вывести страну из кризиса. Кошелев считал, что Ду-
ма, оказав правительству финансовую поддержку проведением нового 
«добровольного» займа, могла б одновременно подвинуть власть по 
пути реформ. «Люди разных сословий и из разных местностей укажут 
на причины застоя внутренней торговли, на препятствия, удерживаю-
щие развитие мануфактур и земледелия, и на меры, которые могут 
быть приняты для усиления и распространения всех отраслей народ-
ной промышленности». Собрание выборных в Москве должно было, 
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по мысли Кошелева, «скрепить союз царя с народом», поднять автори-
тет правительства перед Европой. «Там увидят, – писал он, – что име-
ют дело не с одним с.-петербургским кабинетом, а со всем народом 
русским; а там знают, что такое войны против народов»7. 

В настойчивости, с которой Кошелев рекомендовал правительству со-
зыв Земской думы, не было ничего от конституционных поползновений. 
Предлагавшаяся им реставрация сословного представительства не имела 
в виду каких-либо посягательств на прерогативы самодержавия. «Мы 
любим власть, – писал Кошелев, – верим ей и убеждены в том, что она 
должна быть сильна, чтоб быть благотворною; и сопротивление власти, 
потребность ее ограничить так же чужды русского народа, как и самого 
православия, составляющего сущность всего нашего быта»8. 

Славянофилы, постоянно подвергавшиеся гонениям со стороны ни-
колаевской администрации, с особым облегчением восприняли известие 
о смерти Николая I. Начало нового царствования означало для них паде-
ние прежней «системы». Но внутриполитическая линии его преемника 
определилась далеко не сразу, и потому желание уловить в первых же 
шагах Александра II признаки долгожданных перемен не могло не обер-
нуться для славянофилов новыми сомнениями и разочарованиями. 

Славянофильская оппозиция имела, таким образом, неустойчивый, 
преходящий характер и питалась, как видим, не принципиальной враж-
дой к неограниченной монархии, а неоправданными, с их точки зрения, 
действиями конкретной фигуры, олицетворявшей самодержавное начало.  

Открывшаяся вдруг возможность перемен обязывала славянофилов 
всеми силами содействовать переводу их из области возможного в 
действительность. У И.С. Аксакова и Ю.Ф. Самарина возник план со-
ставления «докладной записки», где бы излагалось «современное со-
стояние тех частей государственного управления», которые были бо-
лее всего знакомы им и другим славянофилам по собственному опыту. 
Предполагалось, что И.С. Аксаков возьмет на себя «изложение судо-
устройства и судопроизводства», В.А. Черкасский – «хозяйственное 
управление казенными крестьянами». Ю.Ф. Самарин собирался писать 
«о службе вообще и о состоянии крепостного сословия». А.И. Кошелев 
должен был осветить откупную проблему. Не остался в стороне от 
этого предприятия и А.С. Хомяков. 

 И.С. Аксаков и Ю.Ф. Самарин, как передает последний, решили 
«не касаться общих начал – так как здесь каждое слово может быть 
предметом споров и поводом к недоразумениям – и ограничиться кри-
тикой того, что есть, не вдаваясь в предположения». «Пробудить вни-
мание и поставить вопросы» – такой представлялась цель этой записки 
инициаторам ее создания9. Их намерение обойтись «без общих начал», 
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т.е. не касаться содержания славянофильской доктрины, объясняет то, 
почему к работе над этим коллективным документом не был привле-
чен далекий от государственной службы и практики поместного хо-
зяйствования К.С. Аксаков. Однако замысел И.С. Аксакова и Ю.Ф. 
Самарина так и остался невоплощенным, а из-под пера К.С. Аксакова 
вышло тогда же произведение, ставшее самым ярким образцом славя-
нофильской политической публицистики. 

 Записка К.С. Аксакова «О внутреннем состоянии России» (1855 г.) 
содержала предельно откровенную и резкую критику николаевского 
режима, его губительного воздействия на все сферы общественной 
жизни. «Современное состояние России представляет внутренний раз-
лад, прикрываемый бессовестной ложью, – писал Аксаков, обращаясь 
к Александру II. – Правительство, а с ним и верхние классы, отдали-
лось от народа и стало ему чужим. <…> При потере взаимной искрен-
ности и доверенности все обняла ложь, везде обман. Правительство не 
может при всей своей неограниченности добиться правды и честности; 
без свободы общественного мнения это и невозможно. Все лгут друг 
другу, видят это, продолжают лгать, и неизвестно, до чего дойдут. 
Всеобщее развращение или ослабление нравственных начал в обще-
стве дошло до огромных размеров. Взяточничество и чиновный орга-
низованный грабеж – страшны». Причиной всему – «угнетательная» 
система, подавляющая свободу мнения и нравственную свободу. «Гнет 
всякого мнения, всякого проявления мысли дошел до того, что иные 
представители власти государственной запрещают изъявлять мнение, 
даже благоприятное правительству, ибо запрещают всякое мнение»10. 

 Но безграничный произвол власти, превращая человека в раба, под-
нимает в нем одновременно чувство бунтовщика. «Из цепей рабства ку-
ются беспощадные ножи бунта», – предупреждал Аксаков. Отсутствие 
свободы «внутренней» заставляет искать народ свободу «внешнюю», 
политическую. А это может привести в итоге к утрате «русских начал», 
суть которых как раз и заключалась в том, что народ никогда не посягал 
на власть. «… Революционные попытки <…> сокрушат наконец Россию, 
когда она перестанет быть Россией», – писал Аксаков11. 

 Александр II, полагал автор Записки, мог искоренить «современ-
ное зло», только «поняв» Россию и вернув народу «свободу жизни, 
духа и слова». Возвращение к «истинным» отношениям между наро-
дом и властью, свобода общественного мнения ускорили б и исцеле-
ние «внутренних язв». К их числу Аксаков относил крепостное право, 
взяточничество и церковный раскол. 

 Настаивая на скорейшем восстановлении союза государства с 
«землей», Аксаков считал, что правительство в отдельных случаях 
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само должно спрашивать мнение народа, созывать для его выражения 
Земские соборы. Они вовсе не обязательны для правительства и могут 
созываться без соблюдения периодичности. Всесословное представи-
тельство имело значение «только мнения». Подчеркивая это, Аксаков 
писал, что «государственная неограниченная власть, без вмешатель-
ства в нее народа, – может быть только неограниченная монархия»12. 

Земский собор рассматривался Аксаковым как элемент идеальной 
системы межсословных отношений и связи народа с государством. 
Применительно к современной обстановке созыв Собора казался ему 
бесполезным. Аксаков приводил следующий довод: «Из кого состоял 
бы он? Из дворян, купцов, мещан и крестьян. Но стоит написать имена 
этих сословий, чтобы почувствовать, как далеки они в настоящее вре-
мя друг от друга, как мало единства между ними. <…> На Земском 
соборе должен быть голос всей земли русской, а сословия дать теперь 
такого голоса не могут»13. 

 И все-таки требование Собора было выставлено в «дополнениях» к 
Записке, где автор уточнял содержание своей практической программы. 
Но и тут он счел нужным еще раз подчеркнуть, что созыв Собора «в 
настоящую минуту» не принесет пользы. Ему должно предшествовать 
установление «полной свободы слова устного, письменного и печатного». 

 Можно, конечно, спорить о том, общеприняты ли были среди сла-
вянофилов аксаковские представления о русском типе отношений 
между народом и государством14. Что же касается оценки внутреннего 
состояния России, программы ближайших преобразований, выстав-
ленной Аксаковым, то в этой части его Записка безусловно представ-
ляла собой документ, выражавший настроения и чаяния славянофиль-
ской группы в целом. Не случайно А.И. Кошелев, которому не было 
известно ее содержание, одинаково с Аксаковым определял главного 
внутреннего врага России. «Главною причиною слабости наших дей-
ствий доселе было, как мне кажется, неопределение врага, – писал он 
М.П. Погодину 9 июля 1855 г. – Мы вооружаемся (и то более на сло-
вах) то против того, то против другого; но оставляли в покое главного 
врага – ложь, которая есть корень всех злоупотреблений, снедающих 
Россию»15. С аксаковской Запиской во многом перекликалась и статья 
Ю.Ф. Самарина «Чему должны мы научиться?», законченная в начале 
апреля 1856 г. и предназначавшаяся для «Голосов из России». 

 Славянофилы не довольствовались, разумеется, только постановкой 
требования «свободы жизни, духа и слова» и указанием на необходимость 
всеобщего нравственного возрождения. Им была хорошо понятна перво-
степенная важность отмены крепостного права в России. К середине 50-х 
годов они определились как принципиальные сторонники освобождения 
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крестьян с землей. Давно осознавшие моральную и экономическую несо-
стоятельность крепостничества, славянофилы под впечатлением новой 
волны крестьянского движения в 1854–1855 гг. все более убеждались в 
том, что сохранение крепостного строя с неизбежностью ведет к револю-
ционной катастрофе. «Может ли считать себя безопасным внутри и благо-
устроенным государство, под которое подведен этот страшный подкоп?» – 
говорилось в записке Ю.Ф. Самарина «О крепостном состоянии и о пере-
ходе из него к гражданской свободе»16. Для А.С. Хомякова крестьянский 
вопрос был «больше и важнее царьградского»17. И.С. Аксаков указывал на 
недопустимость промедления с освобождением крестьян. «Чем больше 
думаю, – писал он родителям 23 июля 1856 г., – тем сильнее убеждаюсь, 
что это (освобождение крестьян. – В.К.) единственное средство спасения 
для России и что если этого вскоре не совершится, то будем мы биты и 
опозорены не один раз»18. 

Соединение славянофилов для достижения «общей цели» – «улучше-
ния сельского хозяйства» – должно было, по мысли А.И. Кошелева, спо-
собствовать преодолению разногласий между ними, выросших на теоре-
тической почве. Главное же заключалось в том, объяснял он летом 1854 г. 
И.С. Аксакову первоочередную задачу, чтобы «составить себе правиль-
ный взгляд на русское сельское хозяйство – не тревожить его иностран-
ными неуместными нововведениями, и вместе с тем не коснеть при по-
мертвевшем обычном русском крестьянском хозяйничаньи»19. 

 Как видим, в не меньшей мере, чем сама необходимость реформи-
рования отношений между помещиками и крестьянами, славянофилов 
беспокоил вопрос о характере преобразования и, конечно, тех соци-
альных последствиях, к которым оно могло привести. В славянофиль-
ской среде высказывались опасения, что реформы примут направле-
ние, игнорирующее интересы «самородного развития», и тем самым 
сделают невозможным практическое осуществление подлинно русско-
го идеала общественной организации. Боязнь такого исхода заставила 
И.В. Киреевского вообще отказаться от мысли о каких-либо переме-
нах. Это он в самом начале 50-х годов призывал Кошелева умерить 
нетерпение, подождать еще лет десять–пятнадцать, пока направление 
«высших» и «низших» умов в России не «изменится совершенно», т.е. 
не станет славянофильским. «Если бы я имел твои убеждения о воз-
можности и пользе скорой эмансипации, – писал он Кошелеву 26 июля 
1855 г., – тогда бы мне было отраднее; но я по несчастью так ясно ви-
жу, что от этого теперь может произойти только огромный вред, без 
всякой настоящей пользы, и, может быть, вред неисправимый»20. 

 Парадокс Хомякова – «для нас Николай Павлович умер слишком 
рано» – того же происхождения, что и боязнь, которую испытывал 
Киреевский перед возможными в скором будущем реформами. Авто-
ритет славянофильства был еще не настолько велик, чтоб оно смогло 
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направить общественное пробуждение в свое идейное русло и сооб-
щить назревшим преобразованиям «русский» характер. Исходя из это-
го очевидного факта, Хомяков ставил задачу «завоевания России, 
овладения обществом» и считал ее выполнимой. «Дело идет дать об-
ществу если не серьезность, то зачатки серьезности, – писал он К.С. 
Аксакову в марте 1855 г., – заготовить торжество нашей мысли тем, 
чтобы люди привыкли несколько мыслить и подчинить жизнь мысли и 
убеждению; наконец, дело идет ввести нравственное начало, опреде-
ленное и строгое, в шаткость общественной и частной жизни»21. Акти-
визация западников, опередивших славянофилов с основанием своего 
литературного органа – журнала «Русский вестник», лишний раз 
убеждала их в необходимости организовать «живое наступление в 
пользу начал православия и народности». 

 Итак, момент требовал от славянофилов не только воздействия на 
правительство и общественное мнение с целью мобилизации их на 
осуществление реформ, но и активной пропаганды основ своего уче-
ния. Роль главного, преимущественно теоретического органа, где бы 
велась разработка «начал», отводилась «Русской беседе» – журналу, 
который должен был выходить четырьмя книжками в год. В качестве 
«дополнения» к нему задумывался двухнедельный «Московский 
толк». Предполагалось, что это издание будет иметь, главным образом, 
практическое направление и даст возможность, как говорил А.И. Ко-
шелев, «пуще всего высказывать наш взгляд, наше мнение обо всем 
случившемся». «Без двухнедельного журнала мы еще как будто без 
права на слово», – писал он Ф.В. Чижову 20 июня 1856 г.22 В славяно-
фильском кругу вынашивался и замысел еще одного издания – «Сбор-
ника иностранной словесности». Однако в течение целого года со дня 
выхода в свет первой книжки «Русской беседы» (1856–1860 гг.) лите-
ратурная деятельность славянофилов ограничивалась пределами этого 
журнала. 

  
Проблематика реформ в «Русской беседе»  
 
 

Народность как основа самобытного развития и православие в ка-
честве «души русской жизни» составили содержание открыто заявлен-
ной идейной платформы «Русской беседы». Цензурные условия не 
позволили славянофилам сразу же сбалансировать защиту основопола-
гающих теоретических принципов разработкой тех или иных элемен-
тов их практической программы. Поэтому тщетно искать в первых 
номерах славянофильского журнала проблематику конкретных ре-
форм. «Русская беседа» начала с обсуждения вопроса о народности в 
науке. Такой крен не мог, конечно, сообщить актуальности ее позиции. 
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Для самих же славянофилов не было ничего естественнее, чем попы-
таться предотвратить реформирование России по западным образцам и 
рецептам европейской социальной науки, подвести под него иной 
фундамент – «русское воззрение». Смысл постановки вопроса о 
народности в науке заключался именно в этом. «Может быть, – писал 
Самарин в статье «Два слова о народности в науке», – вопросы об от-
ношении личной свободы к общественному предустановленному по-
рядку, о соглашении выгод сосредоточенности поземельного владения 
(la grande propriete) и раздробления земли на мелкие участки (la petite 
propriete) и многие другие найдут свое разрешение у нас, вследствие 
того, что наука найдет их в жизни и взглянет на самые вопросы с но-
вой точки зрения, на которую поставит ее народная жизнь»23. 

 Но адекватному восприятию требования национальной науки со 
стороны мешала прежде всего невыявленность самих реформистских 
устремлений славянофилов. Только убедившись в том, что славянофи-
лы не враждебны либеральному движению и, более того, находятся в 
его авангарде, Герцен обнаружил в отстаивании ими «национальной 
истины» рациональное зерно. «Славянофилы поняли, что их истина 
плохо выражается западной номенклатурой, – писал он в 1859 г., – они 
пытались науку сделать русской, православной, остриженной в скобку, 
так, как пытались архитектуру и живопись свести на византизм, а в 
сущности они достигают совсем другого – высвобождения мысли от 
обязательных колодок немецкой работы, набитых на наш ум западным 
воззрением»24. 

 Постепенно тема предстоящих преобразований утвердилась в 
«Русской беседе», но не заняла там господствующего положения. 
Журнал до самого своего конца сохранял облик тяжеловесного учено-
литературного сборника с преобладанием материалов исторического 
характера. Можно было ожидать, что обсуждение насущных обще-
ственных проблем окажется в центре нового славянофильского изда-
ния – еженедельной газеты «Молва», выходившей с середины апреля 
по декабрь 1857 г. Однако возглавлявший ее фактически К.С. Аксаков 
сбился на популяризацию славянофильского учения, а его немного-
численные сотрудники увлеклись малосодержательной и вышедшей 
«за пределы литературной речи» полемикой с западническим «Рус-
ским вестником». «Молва» почти не касалась вопросов современной 
действительности, – признавался накануне ее прекращения официаль-
ный редактор С. Шпилевский25. 

 И все же читатель «Молвы» мог без особого труда убедиться, что 
славянофилы, вопреки расхожим представлениям о них как о ретро-
градах, мечтающих вернуться к порядкам допетровской Руси, искрен-
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но преданы идее обновления. «Вопрос и спор может быть о том, чей 
путь истинен, но не может быть и речи о желании возвратиться назад, 
– писал К.С. Аксаков в одной из своих передовых статей. – Но славя-
нофилы думают, что истинен тот путь, которым Россия шла прежде. 
Да, они думают, что истинен этот путь, но не забудьте: путь. Разве 
путь есть неподвижное состояние? <…> Итак, славянофилы думают, 
что должно воротиться не к состоянию древней России (а это значило 
бы окаменение, застой), а к пути древней России (это значит движе-
ние). Где есть движение, где есть путь, там есть вперед! Там слово 
назад не имеет смысла. Славянофилы желают не возвратиться назад, 
но вновь идти вперед прежним путем, не потому, что он прежний, а 
потому, что он истинный»26. 

 Но вернемся к «Русской беседе». Публицистика подцензурного 
журнала не могла, разумеется, держаться того уровня, который был 
задан славянофильскими записками периода Крымской войны. Прихо-
дилось только мечтать о столь же свободном и концентрированном 
выражении недовольства современной действительностью и требова-
ния реформ. Пожалуй, лишь в одном случае «Русской беседе» удалось 
приблизиться к этим высоким образцам политической литературы. Мы 
имеем в виду рецензию Ю.Ф. Самарина на книгу Н. Орлова «Очерк 
трехнедельного похода Наполеона против Пруссии в 1806 году». 

 Даже если бы Самарин не предостерег читателя от ошибки бук-
вального прочтения рецензии, понимание ее истинного смысла нимало 
бы от этого не пострадало. Все здесь говорило о том, что перед глаза-
ми рецензента, не удовлетворенного объяснением причин поражения 
Пруссии, стояла вовсе не она, а Россия, только что пережившая воен-
ную катастрофу. 

 Подлинные причины «несчастного исхода кампании» для Пруссии 
Самарин находил не в недостатках военной организации, как это делал 
автор «Очерка», а в «верховном владычестве казенной бюрократии и 
военной дисциплины», цеховом строении промышленности и «фео-
дальных отношениях дворян-землевладельцев к их крепостным посе-
лянам», которые не «допускали развития свободного труда и обрекали 
на противоестественный застой производительные силы многочислен-
нейшего сословия»27. Войну не могло выиграть государство, где народ, 
жертвовавший всем для его нужд, не получал ничего за свои жертвы. 
Одностороннее развитие государства за счет «земли» (Самарин не 
стеснялся прибегать к славянофильской терминологии, словно забы-
вая, что речь идет все-таки о Пруссии) усугублялось «гибельной под-
ражательностью французам, обезнародившей правительство и высшие 
слои прусского общества». «Все указанные нами причины, – заключал 
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он, – при всем разнообразии их исходных начал, взаимно подкрепля-
лись и клонились на практике к одному выводу: они разъединяли пра-
вительство с народом и через это обессиливали правительство, а в 
народе убивали общественный дух»28. 

 Поучительным было то, что Пруссия не убоялась ни «собственного 
суда над собой», ни «трудного подвига самоисправления». Потребова-
лось не более десяти лет для того, чтобы целое государство обнови-
лось сверху донизу, оставив в неприкосновенности только королев-
скую власть и «существенные принадлежности монархического 
устройства». 

 Ко времени появления рецензии Самарина с призывом к «трудно-
му подвигу самоисправления» «Русская беседа» успела уже конкрети-
зировать его рядом высказываний, касавшихся характера дальнейшего 
экономического развития России. Журнал решительно высказался за 
создание надежного внутреннего рынка, который требовал наличия 
национальной промышленности и разветвленной сети железных дорог. 

 Какими же соображениями руководствовались при этом славяно-
фильские экономисты? И А.И. Кошелев, и С. Бельский, представившие 
свои суждения, отправлялись от того бесспорного для них факта, что 
вывоз сельскохозяйственной продукции на внешние рынки, чем вы-
нуждены были заниматься русские помещики, не сулил им роста до-
ходов. Только «домашняя» промышленность, по мнению «Русской 
беседы», могла «существенно оживить» земледелие29. Быстрое же раз-
витие таковой обеспечивалось покровительственной политикой. Фри-
тредерство не находило у славянофилов никакого сочувствия. «Спор 
между нами и фритредерами, – говорилось в «Русской беседе», – за-
ключается <…> в том, что они хотят разделения труда между народа-
ми, а мы хотим его иметь у себя, ибо находим, что для земледельче-
ских продуктов внутреннее требование имеет гораздо более важности, 
нежели иностранное…»30. Буржуазный смысл всех этих рассуждений 
не вызывает сомнений. 

 В свете славянофильской установки на создание внутреннего рын-
ка единственно верным решением вопроса о направлении железных 
дорог было утверждение Москвы в качестве средоточия их системы. 
Превращение исторической столицы в главный железнодорожный 
узел отвечало к тому же требованиям традиции. В соответствии с ней, 
считал Кошелев, железные дороги должны соединять между собой 
только известные, давно сложившиеся центры промышленности и тор-
говли. Не стоило создавать новые, искусственные и «переламывать», 
как он выражался, без необходимости «торговые привычки». 
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 Под несколько иным углом зрения рассматривал проблему желез-
нодорожного строительства К.С. Аксаков, посвятивший ей одну из 
передовых статей в «Молве». В его высказываниях присутствовало 
гораздо больше чисто славянофильской озабоченности теми отрица-
тельными последствиями, которые могли принести с собой новые пути 
сообщения. Железные дороги усиливали централизацию, и в этом Ак-
сакову виделся их «великий вред». «Эта невыгодная сторона, – писал 
он, – может только тогда исчезнуть или по крайней мере ослабеть, ко-
гда железные дороги пролягут везде и всюду и частою, мелкою сетью 
переплетут всю страну»31. Пожелания Аксакова сводились к тому, 
чтобы железные дороги не обходили ни одного, даже второстепенного 
центра. Более практичный и реалистически мыслящий Кошелев не 
ставил такой сверхзадачи. 

 Свой действительный смысл «усовершенствование» промышлен-
ности и строительство железных дорог могли получить лишь при 
условии отмены крепостного права. Однако высказаться столь же 
внятно и обстоятельно по этой ключевой проблеме общественного 
развития в 1856–1857 гг. было делом нелегким. И все-таки славянофи-
лам еще до появления рескрипта Назимову удалось через свои издания 
утвердить за собой репутацию сторонников освобождения крестьян с 
землей. «Мысль об освобождении крестьян с землей, необходимо ис-
текающая из изучения народного быта, печатно впервые была заявлена 
в «Беседе», – не без гордости писал в конце 1859 г. И.С. Аксаков, про-
щаясь с читателями журнала, и указывал при этом на четвертую книж-
ку «Русской беседы за 1857 г. со статьей А.И.Кошелева «По поводу 
журнальных статей о замене обязанной работы наемною и о поземель-
ной общинной собственности»32. 

 Но не следует спешить с заключением, будто речь идет о первой и 
единственной попытке славянофилов обнародовать свою позицию в 
крестьянском вопросе. Вне прямой связи с Россией, но достаточно вы-
разительно о предпочтительности «полного освобождения земледель-
ческого сословия» на «основе поземельного выкупа» писалось в «Рус-
ской беседе» и раньше33. Особый интерес с этой точки зрения пред-
ставляет статья В.А. Черкасского по поводу двух вызвавших большой 
интерес в России сочинений – «О политической будущности Англии» 
Ш. Монталамбера и «Старый порядок и революция» А. Токвиля. Заня-
тый, так же как и европейские авторитеты, поиском средств к «обузда-
нию напирающей отовсюду демократии» и путей к обеспечению внут-
реннего общественного равновесия против насильственных переворо-
тов, Черкасский приходил к выводу, который имел самое прямое от-
ношение к предстоящему решению крестьянского вопроса в России. 
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Он писал: «Крепко организованная и распространенная поземельная 
собственность есть последний якорь спасения современного государ-
ства в Европе»34. Она-то, полагал Черкасский, и уберегла в 1848 г. 
Францию от грозившего ей социального переворота. 

 Близкие по характеру размышления вызвало чтение Токвиля и 
Монталамбера у Ю.Ф. Самарина. «У нас один только торий – это му-
жик, и в особенности мужик – пахарь, один приют торизма – крестьян-
ская изба, – писал он А.О. Смирновой 1 июня 1857 г. – Вот почему (и 
этого никогда не поймут в Петербурге) консерваторство неминуемо 
сопровождается демократическими сочувствиями»35. 

 Бросается в глаза то, что в статье Кошелева, на которую ссылался в 
«Заключительном слове» И.С. Аксаков, Франция была выставлена в 
ином, нежели у Черкасского, свете. По Кошелеву, это страна, где не 
могло быть «устойчивости, свободы, спокойствия и общего благосо-
стояния». Разногласия между ведущими публицистами «Русской бесе-
ды» объясняются просто. В отличие от Черкасского, равнодушно 
смотревшего на способ крестьянского землевладения, Кошелев делал 
упор именно на эту сторону, и с этих позиций Франция представлялась 
как наглядный пример недопустимости дробления земли между мел-
кими собственниками. «Франция может именоваться империею, коро-
левством или республикою, – писал Кошелев, – а в сущности все-таки 
будут владычествовать там нижние слои народа: или деспот, опираю-
щийся на огромном большинстве мелких поземельных собственников, 
или красная республика, поддерживаемая городскими пролетария-
ми»36. В том же, что касалось самого понимания необходимости отка-
заться от дворянско-помещичьей монополии на землю, Черкасский и 
Кошелев были абсолютно едины. И по убеждению издателя «Русской 
беседы», существовало лишь одно средство «навсегда успокоить», 
«привязать к общему порядку» земледельческое сословие – «предоста-
вить ему участие в поземельной собственности»37.  

 Славянофилы не представляли себе крестьянской собственности 
на землю вне общинной формы. Как выяснится ниже, они неодинаково 
понимали экономическую сущность общины, с разной долей оптимиз-
ма судили о ее жизнеспособности. Но в одном сходились все (исклю-
чая, разумеется, Черкасского) – в том, что общинная организация кре-
стьянства должна быть сохранена, по крайней мере, в обозримом бу-
дущем. В преддверии крестьянской реформы, когда решение судьбы 
сельской общины было уже не за горами, славянофилы, и более всех 
Кошелев, с величайшей ревностью оберегали столь дорогое для них 
начало, точнее, собственное понимание его, и, не жалея сил, доказыва-
ли преимущества общинного владения над личным.  
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 «Русская беседа» сразу же заявила о свом принципиальном несо-
гласии с той государственнической точкой зрения на русскую общину, 
которую высказал в «Русском вестнике» Б.Н. Чичерин. Считая, что 
ныне существующее общинное устройство не имеет исторических 
корней и обязано фактом своего рождения правительству, Чичерин 
допускал, таким образом, полный произвол в отношении общины со 
стороны государства. И.Д. Беляев и А.И. Кошелев настаивали на изна-
чальности и «товарищеском», «мирском» характере сельской общи-
ны38. 

 Дальнейший ход обсуждения вопроса об общине, в которое один 
за другим втягивались наиболее значительные русские журналы, за-
ставил «Русскую беседу» в полном объеме развернуть аргументацию в 
пользу общинного владения и уточнить свою позицию в полемике. К 
этому обязывало не только усиление противной стороны (к «Русскому 
вестнику» присоединился «Экономический указатель»), но и то обсто-
ятельство, что рядом оказался социалистический «Современник», так-
же взявший под защиту крестьянскую общину. 

 Кошелев отказывался признать серьезными «обвинения» против 
общины, выдвинутые сторонниками экономической свободы. Свои 
собственные доводы «за» он выстраивал следующим образом. Мир-
ское владение должно быть сохранено уже потому, что оно существует 
и «не уличено во вредном действии ни на Россию вообще, и на земле-
дельческое сословие в особенности». Этот способ владения любим 
народом, и «на нем основано то начало, которым проникнута вся 
жизнь русская». Отмена его потребовала бы пересоздания «чуть-чуть 
не всей России». Желать сохранения общинного владения землей за-
ставляло и то, что оно обещало «твердое и правильное устройство зем-
ледельческого сословия в России, то есть привязало бы крестьянство к 
земле, устранив тем самым «на долгое время, быть может, навсегда» 
возможность пролетариата на русской почве. Благотворные послед-
ствия удержания мирского владения сказались бы не только в соци-
ально-экономической сфере. Само государство приобретало большую 
устойчивость, сохраняя с помощью общины целость сословия, на ко-
торое ложится основной груз податей и повинностей и которое, соб-
ственно, воплощало в себе «начала русской жизни»39. 

 Защита «Современником» общинного владения под социалистиче-
ским флагом встретила в «Русской беседе» не менее энергичный от-
пор, чем критика общины с позиций полной свободы хозяйственной 
деятельности в «Экономическом указателе». Славянофилам было не 
по пути с теми, кто «смотрит на нынешнюю нашу общину как на сту-
пень к другой, где явится общинный труд со всеми принадлежностя-
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ми». Точка зрения Чернышевского расценивалась Кошелевым не толь-
ко как ошибочная по существу, но и приносившая большой вред тем, 
что давала противникам общины «новые оружия для нападок на пра-
вое дело»40. 

 «Русская беседа» не довольствовалась заботами о сохранении об-
щинного начала исключительно в крестьянском землевладении. Жур-
нал находил возможным и желательным распространение принципов 
общинной организации и на область промысловой деятельности кре-
стьянства. Пример такого рода описывался в заметке И.С. Аксакова «О 
ремесленном союзе в Ярославской губернии». Тягловое устройство, 
принятое в этом «союзе» из крестьян двух соседних вотчин, обеспечи-
вало за каждым из них «право на труд и на законную от него при-
быль», предохраняло от нищеты и устраняло «вредное для бедных со-
перничество с богатым»41. Автор был чрезвычайно высокого мнения о 
значении своего «открытия» для решения социального вопроса в Рос-
сии. Он даже просил Герцена сообщить содержание своей «статейки» 
Прудону в полной уверенности, что тот «должен придти в восторг»42. 

 Столь же органичным, как и заступничество за общину, было для 
славянофилов требование упразднения административной централиза-
ции. Наиболее характерным в этом отношении выступлением «Рус-
ской беседы» явилось уже упоминавшаяся нами статья В.А. Черкас-
ского о сочинениях Токвиля и Монталамбера. Вражда французских 
авторов к всевластию бюрократии, установленному Наполеоном III, их 
преклонение перед средневековыми учреждениям местного само-
управления в Англии пришлись как нельзя кстати. Славянофильский 
орган получил удобный повод продемонстрировать собственную не-
приязнь к системе бюрократической опеки и, кроме того, мог опирать-
ся отныне на авторитет европейских мыслителей, отыскивая, подобно 
им, « в средневековой жизни залоги будущего развития». Централиза-
ция, уверял Черкасский, «равно чужда древней Европе и древней Рос-
сии». 

 Черкасский начал свою статью выражением удивления, которое 
вызвал у него сам факт беспрепятственного печатания во Франции 
сочинений, «явно направленных против существующего в ней порядка 
вещей». К намеченной здесь теме свободы печатного слова он специ-
ально вернулся в своей заметке о книге Кюшеваля-Клариньи «История 
печати в Англии и Соединенных Штатах». Позиция «Русской беседы» 
была заявлена в этом случае вполне определенно. «Только там офици-
альная литература имеет действительный смысл и приносит действи-
тельную пользу, – писал Черкасский, – где самая возможность ее обес-
печивается существованием вне ее иной, свободной литературы, спо-
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собной с нею состязаться без всякого внешнего для себя стеснения, 
способной, в противоположность официальной печати, выражать не-
подкупный, правдивый голос <…> независимой среды общества …»43  

В поле зрения «Русской беседы» оказались и проблемы предстоя-
щих судебных преобразований. Взгляд славянофилов на этот предмет 
был высказан в статье А.С. Хомякова «О юридических вопросах 
(письмо к издателю)». Автор статьи, а вместе с ним и издатель журна-
ла, присовокупивший свое примечание, поддержали требование изуст-
ности и гласности судопроизводства, с которым единодушно выступи-
ла пресса либерального направления. Новая форма судопроизводства 
отвечала, по их мнению, «разумной потребности нашего времени», 
обещала «сильное обеспечение и лиц, и собственности от злоупотреб-
лений судей и канцелярий».  

Однако признанием необходимости такого рода перемен еще не 
исчерпывалось существо славянофильского понимания дела. Не сле-
дует, тут же предупреждали Хомяков и Кошелев, обольщаться этими 
чисто внешними, формальными нововведениями и принимать их в 
качестве «всецелебных средств к утверждению правды в обществе». 
Правда как высший нравственный закон русской жизни не нуждалась 
в обеспечении какими бы то ни было учреждениями вообще и тем бо-
лее такими, неудовлетворительность которых была заметна даже на 
породившей их европейской почве. «Я говорю: то, что неудовлетвори-
тельно на Западе, будет еще менее удовлетворительно в России, хотя 
оно и необходимо как частное изменение судопроизводства», – писал 
Хомяков44. 

 Что же предлагалось взамен уже толкавшейся в дверь, но не вызы-
вавшей больших симпатий системы буржуазного суда? Подлинно рус-
ским гражданским судом, по мнению Хомякова, мог быть только тре-
тейский суд, где «согласие третей решает всякий вопрос, не стесняясь 
никаким положительным правилом законодательства». Третейский суд 
и есть «искание правды». Хомякова хватило лишь на то, чтобы провоз-
гласить начало, целиком соответствовавшее, как ему казалось, строю 
русской жизни. Развить же из него более или менее стройную систему 
судебных учреждений он оказался просто не в состоянии. Это и по-
нятно. Слишком далек был здесь отлет славянофильской мысли от 
реальной сложности общественных отношений. 

 Двойственность в оценках наиболее вероятного характера судеб-
ной реформы, с которой мы только что столкнулись, неизбежно выте-
кала из особенностей славянофильского либерального реформизма. 
Последний имел под собой двойную основу: и осознание ближайших 
общественных потребностей, истолкованных с дворянско-помещичьей 
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точки зрения, и глубоко продуманный дальний идеал русской соци-
альной организации. 

 Разумеется, не все из того, что казалось славянофилам необходи-
мым для обновления России, было названо в «Русской беседе». Но 
основные элементы их плана преобразований достаточно отчетливо 
выявились в журнале в первые два года его существования, подчерк-
нув неполноту официально объявленной программы и открыв настоя-
щий, тесно связанный с требованием реформ смысл первоначально 
сделанного упора на народность науки. 

 
И.С. Аксаков и «Русская беседа» 
 
Призванная представить славянофильское направление в его един-

стве, «Русская беседа» внешне выполняла эту задачу. Однако за лите-
ратурным фасадом не было полного единодушия. Написанная 
А.И. Кошелевым и одобренная большинством славянофильского 
кружка программа «Русской беседы» сразу же поставила в оппозицию 
к себе И.С. Аксакова. 

 В середине 50-х годов И.С. Аксакова одолевали глубокие сомне-
ния в истинности славянофильского учения. Временами он доходил до 
полного отрицания в истории древней Руси тех начал, с которыми сла-
вянофилы связывали надежды на возрождение России. Если Аксаков и 
признавал их наличие, то они пребывали еще «не выработанными или 
ложно направленными, проявленными русским народом»45. Его не 
отпускал вопрос: а не присущи ли всякому народу на определенной 
ступени развития те самые свойства, которые славянофилы объявили 
исключительной принадлежностью русского народа? Славянофиль-
ское поклонение внешним формам патриархального быта расценива-
лось им как ненужная помеха естественному развитию народной жиз-
ни. Не столь уж совершенной представала в глазах Аксакова и кре-
стьянская община. «Тщеславие, любовь к почету, к отличию, уважение 
к людскому суду и толку – одна из вредных сторон общинного нача-
ла», – замечал он в одном из своих писем46. 

 И.С. Аксаков не склонен был разводить допетровскую Русь с по-
слепетровской Россией, считать первую хранилищем русских начал в 
их чистоте, а вторую – периодом их полного забвения и искажения. 
«Ах, как тяжело, как невыносимо тяжело порою жить в России, в 
этой вонючей среде грязи, пошлости, лжи, обманов, злоупотребле-
ний, добрых малых мерзавцев, хлебосолов-взяточников, гостепри-
имных плутов, – отцов и благодетелей взяточников!» – писал он в 
1853 г. и нисколько не сомневался в том, что и «на всей этой мерзости 
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лежит собственно ей принадлежащий русский характер»47. Выведен-
ные славянофильской мыслью русские начала не повергали Аксакова в 
восторг, ибо в действительности (он это хорошо видел) к ним приме-
шано было немало «великорусской народной порчи». 

 Аксакова отличало среди славянофилов неприязненное, если не 
сказать враждебное отношение к современной православной церкви. 
«Бытовое историческое православие» срослось с полицейско-
бюрократическими, крепостническими порядками, освящало их и по-
тому не могло быть принято в его настоящем виде. «Я вообще того 
убеждения, – писал Аксаков своему брату Константину 17 сентября 
1856 г., – что не воскреснет ни русский, ни славянский мир, не обретет 
цельности и свободы, пока не совершится внутренней реформы в са-
мой церкви, пока церковь будет пребывать в такой мертвенности, ко-
торая не есть дело случая, а законный плод какого-нибудь органиче-
ского недостатка…»48 

 Слова «народность» и «православие», к которым обратилась в сво-
ей программе «Русская беседа», приводили Аксакова в «нервическое 
содрогание». Такая реакция объясняется не только скептическим от-
ношением к славянофильской догматике. Принципы, провозглашен-
ные «Русской беседой», были давно скомпрометированы уваровской 
формулой и воспринимались передовой частью русского общества как 
символы застоя, косности, физического и духовного рабства. Это об-
стоятельство неизбежно отвращало от славянофилов сочувствие моло-
дого поколения и обрекало на неуспех их журнальное предприятие. 

«Мы в таком положении, – писал Аксаков своим родителям 28 но-
ября 1856 г., – что высказывать вполне своих мнений не можем, а, не 
высказывая их вполне, подаем повод к недоразумению, <…> являемся 
каким-то тормозом, консерваторской партией, когда все стремится 
вперед»49. Поправить дело можно было, на его взгляд, только увеличе-
нием числа таких статей, где бы «современные вопросы захватывались 
живьем, со стороны действительной и всем доступной». 

 Сомнения в правоте славянофильства, мучившие Аксакова, не бы-
ли секретом для его ближайшего окружения. Знал о них и Кошелев, 
но, видимо, не придавал им большого значения. Иначе он не стал бы с 
такой настойчивостью приглашать Аксакова к редактированию заду-
манных в славянофильском кругу изданий. Литературно одаренный, 
не лишенный практической жилки, энергичный Аксаков более всего 
подходил, по его мнению, для работы в двухнедельном «Московском 
толке». Говорил Кошелев и о своей готовности передать Аксакову в 
1857 г. редакцию «Русской беседы». 
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 Но, закончив весной 1856 г. службу в ополчении, Аксаков недолго 
пробыл в Москве и уже в конце мая отправился в Крым в составе след-
ственной комиссии кн. В.И. Васильчикова, назначенной по делу о зло-
употреблениях интендантства во время войны. По возвращении оттуда 
он собирался совершить длительное путешествие по Европе. В письме 
к И.С. Аксакову от 2 сентября 1856 г. Кошелев поинтересовался его 
дальнейшими планами, снова напомнил о возможности «посвятить 
себя литературным занятиям» и советовал «окончательно избрать род 
жизни»50. Аксаков отвечал, что «служить решительно не намерен и не 
способен больше по отсутствии всякой веры в администрацию», а ре-
дакторство могло обождать с год, пока он не вернется «из чужих кра-
ев». «Но дайте мне доделаться нравственно, – писал он,– что, впрочем, 
не значит остановиться, но установиться для спокойного, постоянного 
развития»51. Отсутствие Аксакова решило участь «Московского тол-
ка»52. 

 Находясь за границей, Аксаков не раз возвращался к мысли о 
предстоящей работе в «Русской беседе», мечтал об избавлении ее от 
сочувствия со стороны духовенства, наполнении живым обществен-
ным содержанием. Однако к осени 1857 г., когда Аксаков вернулся в 
Россию, развитие отношений между ним и Кошелевым приняло такой 
оборот, что последний отказался от своего первоначального замысла. 
В.А. Черкасскому, который был уже подготовлен к смене редактора и 
не находил Аксакова чересчур «удаленным от направления «Беседы», 
Кошелев ответил следующее: «Нет, дражайший князь, с И.С. Аксако-
вым я не хочу издавать журнала. У нас и убеждения, и образ действия 
слишком различны. С виду они похожи, а как в них покопаться, то и 
видишь, что они различны в самых основах»53. 

 Кошелева не могло не смущать «чистое и ярое», как он говорил в 
своих «Записках», западничество И.С. Аксакова. Действительно, в се-
редине 50-х годов Аксаков считал неизбежным «совершенное смеше-
ние России с Европой» и не пугался этого. Знакомство с французским 
судопроизводством привело его в восторг, который не могли разде-
лить с ним те же Хомяков и Кошелев. За ним тогда не водилось и 
узкой, сектантской нетерпимости к противостоявшей славянофилам 
западнической «партии». Аксаков нисколько не удивился тому, что 
его имя оказалось в перечне предполагавшихся авторов «Русского 
вестника». 

 Антиклерикальные настроения И.С. Аксакова, которые дали о себе 
знать и в письмах Кошелеву, также уменьшали его шансы на редак-
торство в «Русской беседе». Заявление Аксакова о том, что «попы у 
нас все мертвят и что необходимо стать им во всем наперекор», не 
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пришлось по вкусу ее издателю. Кошелев не считал себя «заклятым 
врагом Запада и Петра», «квасным патриотом» и «славянофилом 40-х 
годов», но тем не менее чрезвычайно дорожил «благорасположением» 
духовенства к «Русской беседе». Воздействуя на духовенство, славя-
нофилы, по мнению Кошелева, получали возможность оказывать через 
его посредство влияние на народ. Сохранить вполне благонамеренный, 
с точки зрения церкви, дух журнала, безусловно одобряемый к тому же 
А.С. Хомяковым, Ю.Ф. Самариным и К.С. Аксаковым, было для Ко-
шелева гораздо важнее, чем заполучить в лице И.С. Аксакова редакто-
ра-еретика54. 

 К отказу от сотрудничества с Аксаковым Кошелева подтолкнул и 
протест кандидата в редакторы против крайне подобострастного, мож-
но сказать, неистового монархизма, печатью которого была отмечена 
статья Н.И. Крылова о книге Б.Н. Чичерина «Областные учреждения в 
России в ХVII веке» («Русская беседа», 1857, № 1, 2). Кошелев не 
ожидал такой реакции и был вынужден разъяснить Аксакову, что ста-
тья «с начала и до конца» одобрена им самим, Хомяковым и Самари-
ным. «Статья Крылова, – писал Кошелев, – вполне выражает русское 
воззрение на царскую власть, и если не принять этого воззрения, то мы 
на всех парах пойдем в европейский революционизм, от чего боже нас 
упаси»55. 

 Одной из причин охлаждения Кошелева к Аксакову стали нескры-
ваемые симпатии последнего к деятельности Герцена. Издатель «Рус-
ской беседы» был посвящен в планы Аксакова посетить Лондон и 
встретиться с Герценом. Эта «слабость» будущего сотрудника опять-
таки настораживала Кошелева, и он пытался внушить Аксакову, что в 
речах митрополита Филарета «несравненно более жизни», чем в про-
изведениях Герцена. 

 Аксаков, видимо, был не очень обескуражен отказом патрона 
«Русской беседы». Добиться полной самостоятельности в ведении 
журнала не представлялось возможным, а перспектива издавать его «с 
насилием своему вкусу и убеждению» казалась самому Аксакову ма-
лопривлекательной. Однако решение посвятить себя журнальной ра-
боте требовало практического приложения, и у Аксакова возникает 
план возрождения под своей редакцией покинутой К.С. Аксаковым и 
клонившейся к упадку «Молвы».  

 Аксаковское начинание ожидала печальная участь. Материалы 
первого приготовленного им номера вернулись из цензурного комите-
та в столь обезображенном виде, что Аксакову пришлось отказаться от 
издания газеты. Особое предубеждение цензуры против «Молвы» не 
должно было быть тайной для И.С. Аксакова после того, как появилась 
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статья К.С. Аксакова «Опыт синонимов. Публика – народ» (№ 36 от 
14 декабря 1857 г.). Сам Александр II отметил «необдуманность и не-
осторожность» этого выступления славянофильской газеты56. 

 В апреле 1858 г. Аксакову удалось выхлопотать разрешение на из-
дание газеты «от своего имени». Он предполагал начать выпуск «Па-
руса» (так называлась газета) с 1 октября 1858 г. Но планы Аксакова 
был неожиданно скорректированы предложением Кошелева принять 
редакцию «Русской беседы», на которое он ответил согласием. 

Как издатель и редактор «Русской беседы» Кошелев оказался к ле-
ту 1858 г. в затруднительном положении. Силы его все более поглощал 
затеянный с начала года специальный журнал по крестьянскому во-
просу «Сельское благоустройство». Близилось и начало занятий Ря-
занского губернского комитета по крестьянскому делу, куда он назна-
чен был членом от правительства. «К тому же, – писал Кошелев 
И.С. Аксакову 2 июня 1858 г., – "Беседа" должна теперь или сделать 
шаг вперед, или она попадет в "Москвитянин". Первое для меня не-
возможно, второго я не желаю»57. Кошелев стоял перед дилеммой: 
либо закрыть журнал, либо передать его в другие руки. 

 Перебирая людей, «вполне сочувствующих нынешнему направле-
нию "Беседы"», он не находил никого, кто бы мог заступить на его 
редакторское место. Самарин, так же, как и он, собирался всецело от-
даться подготовке крестьянской реформы. Хомяков, по мнению Коше-
лева, был «совершенно не журнальный человек». Вызывающе фрон-
дерский тон статей К.С. Аксакова в «Молве» лишний раз убеждал 
осторожного Кошелева в том, что их автору нельзя доверить «Русскую 
беседу». «К.С. Аксаков даст "Беседе" такое эксцентрическое направ-
ление, – писал Кошелев И.С. Аксакову, – что мы от нее гораздо более 
отшатнемся, чем при вашем издательстве; следовательно, to be or not to 
be "Беседа" совершенно в ваших руках»58. 

Передавая И.С. Аксакову «Русскую беседу», Кошелев отнюдь не 
собирался предоставлять новоиспеченному редактору полной свободы 
действий. Журнал должен был по-прежнему выходить под его именем. 
Как издатель он выговаривал себе право предварительно просматри-
вать и отклонять сомнительные, с его точки зрения, статьи. К этому, 
естественно, присоединялся «нравственный контроль главных участ-
ников» «Русской беседы». Журнал оставался «общим делом» славяно-
фильского кружка. 

И все же Кошелев не чувствовал себя полностью застрахованным 
от каких-либо неожиданностей со стороны своего сотрудника. Его 
очень тревожило «болезненное нерасположение» Аксакова к власти, и 
он не переставал опасаться, что тот найдет способ выказать свою оп-
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позиционность в журнале. По Кошелеву, лучше было вовсе закрыть 
«Русскую беседу», чем дать ей оппозиционный характер. В письмах, 
относящихся к периоду вступления Аксакова в должность редактора, 
Кошелев пытался вразумить его на этот счет, объясняя свое собствен-
ное понимание проблемы отношения к власти. «Вы еще все думаете, 
что оппозиция, независимость полнейшая есть у нас власть на Руси, – 
говорилось в одном из писем. – Нет, у нас вся власть во власти. Что бы 
ни говорили, с одной стороны, К.С. Аксаков с Хомяковым, с другой – 
И.С.Аксаков, но власть у нас не в земле и не в мысли. Действовать 
сильно можно, руководясь только мыслью, имея в виду землю, но во 
имя власти царя»59. Кошелев признавался Аксакову, что «с прискорби-
ем» видит как «спотыкается» правительство, но находит все-таки не-
уместным «фанфаронить либерализмом». Эти откровения вместе с 
указанием на расхождения не только с И.С. Аксаковым, но и К.С. Ак-
саковым и А.С. Хомяковым представляют собой чрезвычайно ценное 
свидетельство неоднородности политических взглядов славянофилов в 
рамках общей для них либеральной программы. 

У В.А. Черкасского и Ю.Ф. Самарина не было опасений за судьбу 
«Русской беседы» под началом И.С. Аксакова. Более того, каждый из 
них чувствовал необходимость оживления журнала и ждал от Аксако-
ва шагов именно в этом направлении. 

Итак, в руках И.С.Аксакова оказались сразу два издания – «Парус» 
и «Русская беседа». Однако новой его газете была уготована, в сущно-
сти, та же судьба, что и «Молве» 1858 г. Начав издание «Паруса» в 
январе 1859 г., Аксаков сумел выпустить всего лишь два номера. Ми-
нистерство народного просвещения запретило газету, мотивирую свое 
решение тем, что редактор « в самых первых статьях <…> обнаружил 
предосудительное направление, издеваясь над цензурою, возбуждая 
открытое ей сопротивление и доказывая необходимость свободного 
обсуждения существующих у нас учреждений, не допускаемого наши-
ми законами»60. 

Как редактор «Русской беседы» и издатель скоротечного «Паруса» Ак-
саков обнаружил гораздо большую, нежели прежде, приверженность иде-
ям славянофильства. В объявлении об издании «Паруса» он прямо заявил о 
принадлежности своей газеты к одному направлению с «Русской беседой» 
и отметил при этом, что многие положения славянофильства принимаются 
теперь самыми горячими его противниками. Этот же мотив прозвучал и 
тогда, когда Аксаков знакомил читателей «Русской беседы» с планами 
журнала на 1859 г. «Мы переживаем теперь такую историческую минуту, 
которая служит пробным камнем для многих искусственных теорий, – 
писал Аксаков. – Пришла пора дать жизненный ответ на вопросы, предло-
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женные жизнью; наступило время деятельности положительной, отвле-
ченное начало, мысль, наука встречаются лицом к лицу с действительно-
стью, с явлением. И что же мы видим? Мы видим, что многие горячие и 
упорные противники направления, которое выражает себя в “Беседе”, са-
ми невольно чувствуют шаткость своих заключений, напрягают усилия, 
чтобы отыскать какую-либо твердую, жизненную точку опоры, наконец, 
мало-помалу видоизменяют прежние теории, и в своем стремлении укре-
пить их на прочной основе народного духа постепенно усваивают себе 
положения, так давно, так часто провозглашенные и “Московскими сбор-
никами”, и “Русской беседой”. Приветствуя с искреннею радостью наших 
бывших противников на пути сближения с нами, конечно, еще далеко не 
полного, мы в то же время черпаем новые силы в сознании, что направле-
нию, которому "Беседа" служит органом, не было надобности отступать от 
своих начал, для приискания жизненного разрешения современным обще-
ственным вопросам»61. Говоря о противниках славянофильства, вынуж-
денных сдавать свои позиции, Аксаков прежде всего имел в виду западни-
ческий «Русский вестник», выступивший к тому времени с редакционной 
статьей в защиту крестьянской общины.  

Свидетельством все более крепнувшего славянофильства И.С. Ак-
сакова была и передовая статья второго и последнего номера «Пару-
са». Под ней, нисколько не кривя душой, мог подписаться и покойный 
И.В. Киреевский. Аксаков с чисто славянофильской озабоченностью 
заговорил вдруг о характере прогресса в России, об опасности следо-
вания европейским образцам и повторения петровских ошибок. Если 
этому суждено будет случиться, то «новые насаждения» «лягут на ста-
рый хлам слоем нового хлама» и погребут под собой народный «мате-
рик» – этот единственный источник силы. 

Аксаков сам указал на один из факторов, способствовавших отвер-
дению его славянофильских убеждений, – проявление элементов соци-
ального утопизма во взглядах тех идеологов русского либерализма, 
кто представлял его западническое крыло. Обращение М.Н. Каткова, а 
затем и К.Д. Кавелина к общине в поисках залогов общественного 
равновесия в пореформенной России подтверждало в глазах Аксакова 
истинность уже найденного славянофилами решения проблемы. Сле-
дует иметь в виду и еще одно обстоятельство, которое мирило его со 
славянофильством. Оно, кстати, хорошо осознавалось самим Аксако-
вым. К концу 50-х годов славянофильские представления об идеале 
отношений между народом и государством стали выглядеть куда ли-
беральнее, чем политическая концепция наиболее последовательных 
западников, проникнутая духом государственничества. Аксаков при-
ходил к мысли, что именно славянофильство и является единственно 
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полномочным представителем либеральной идеи. Он писал 
Н.С. Соханской (Кохановской) 21 ноября 1859 г.: «Наше более или 
менее либеральное правительство преследует одних славянофилов, и в 
этом отношении гораздо умнее российской публики, признающей ли-
берализм на стороне западников и т.д. Правительство понимает, что 
всякий поклонник Петра есть в то же время поклонник петровской 
дубинки, поклонник деспотизма правительственного над живой жиз-
нью и т.п.»62. 

 «Русская беседа» в период редакторства И.С. Аксакова не имела 
уже значения главного и единственного центра приложения славяно-
фильских сил. «Сельское благоустройство», губернские комитеты, а 
затем и Редакционные комиссии оторвали от нее Кошелева, Самарина, 
Черкасского. Из «Русской беседы» была начисто изъята проблематика 
готовившейся крестьянской реформы, т.е. та содержательная часть, 
которая и могла поддерживать общественный интерес к славянофиль-
скому журналу. Он исполнил свое назначение, напомнив о существо-
вании славянофильства и представив в главном практические требова-
ния его идеологов. Аксаков мог только оттянуть на некоторое время, 
но не предотвратить неизбежный конец «Русской беседы». 

 Аксакова тяготило «фальшивое», по его определению, положение, 
в котором оказался он сам и Кошелев. Последний нес как официаль-
ный издатель ответственность за журнал, фактически не работая в нем. 
«Я, с своей стороны, – говорил про себя Аксаков, – был парализован 
тем, что всякое мое слово подвергало ответственности другого челове-
ка, что я не в праве был накладывать на издание печать моей личности, 
и вследствие этого почти не мог ничего уже и сам писать, т.е. ничего 
уже и не писалось»63.  

В самом деле, являясь редактором «Русской беседы», Аксаков не 
напечатал в ней ни одной своей статьи. Но было бы не совсем верным 
утверждать вслед за ним, что его личность никак не запечатлелась в 
журнале. За Аксаковым оставалось все-таки право формировать со-
держание «Русской беседы», и он использовал его, добиваясь большей 
независимости от церкви и усиливая славянское звучание журнала. 
Еще более определенно политическое лицо редактора проступало в его 
примечаниях. Аксаков довольно часто прибегал к этому жанру, пере-
ступая именно здесь черту завещанной Кошелевым умеренности. 

В этом плане очень показательна вторая книжка «Русской беседы» 
за 1859 год. В редакционном примечании к рецензии М. де Пуле на 
роман А.Ф. Писемского «Тысяча душ» Аксаков отважился на вылазку 
против «бесстрастной идеи государства», творящей «свой особый ко-
декс нравственности, казенной религии и казенный идеал порядка и 



 

 107

благоустройства». Далеко не безобидные для правительства рассужде-
ния редактора сопровождали «Письмо из Белграда» М. Милевича. 
Весь смысл их сводился к тому, что построенная на общинном начале 
жизнь славянских народов не поддается никакому внешнему опреде-
лению и предполагает совершенно свободные отношения к государ-
ственной власти64. 

За Аксаковым вообще нетрудно заметить стремление заострить в 
оппозиционном смысле содержание таких понятий, как «народность» 
и «община». В программе «Паруса» «народность» была представлена 
прежде всего как «символ самостоятельности и духовной свободы, 
свободы жизни и развития». Духом вражды к петербургской государ-
ственности веяло и от той части «заключительного слова» Аксакова, 
где речь шла о заслугах славянофильского журнала в пропаганде об-
щинного начала. «Уже теперь многие, а со временем и все сознают, 
что только общинное устройство может дать народу самостоятель-
ность жизни, что только оно одно в состоянии доставить всему кресть-
янству благо землевладения и наибольшее, по возможности, общее 
благосостояние, и что, кроме круговой поруки, ничто не в силах огра-
дить общественный быт крестьянства от вмешательства в него власти 
внешней»65. 

 Кончала «Русская беседа», как выразился А.С. Хомяков, «с скан-
далом». Арест корреспондента журнала фольклориста П.И. Якушкина 
в Пскове в августе 1859 г. стал поводом для целой кампании, направ-
ленной против полицейского произвола. Рассказ Якушкина о своих 
злоключениях по милости псковской полиции был напечатан в «Рус-
ской беседе». В примечаниях к нему Аксаков разразился гневной ти-
радой о «полицейской гармонии», «полицейском идеале благоустрой-
ства»66. 

Славянофилы и Герцен 
 

Одним из свидетельств все большего распространения либерально-
критических настроений среди дворянской интеллигенции стал быст-
рый рост популярности и общественно-политического значения герце-
новских изданий. Об интересе к ним в славянофильском кружке дает 
некоторое представление письмо жены А.И. Кошелева, адресованное 
Е.И. Елагиной. «Отсюда поеду в Женеву, – писала О.Ф. Кошелева из 
Веве в Орел 28 сентября 1856 г. – Говорят, там Герцен. Разумеется, его 
буду искать и сыщу, и увижу. Я в восхищении от его ума и таланта 
писать; все его приобрела и читаю с восхищением»67. Славянофилы не 
ограничивались, судя по всему, чтением и обсуждением продукции 
лондонской типографии. Самарин послал несколько статей для «Голо-
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сов из России». В руках у Герцена оказались драматические сцены 
И.С. Аксакова «Утро в уголовной палате». Однако все это еще нельзя 
принять за знаки потепления отношений между Герценом и славяно-
филами. 

 Уже в первой книжке «Русской беседы» Герцен натолкнулся на 
выпад против своей повести «Кто виноват?». Автором задевшей его 
статьи был Т.И. Филиппов – первый соредактор Кошелева, лицо ничем 
не примечательное и эпизодическое в славянофильском лагере. Это 
обстоятельство еще более возмутило Герцена. Когда же во вновь раз-
горевшейся полемике славянофилов и западников дело дошло до лич-
ностей и в «Русской беседе» появились воспоминания В.В. Григорьева 
о Т.Н. Грановском, призванные развенчать авторитет недавно скон-
чавшегося лидера западнической школы, враждебное отношений к 
славянофилам, которое складывалось у Герцена под впечатлением от 
содержания первых номеров их журнала, стало совсем определенным. 
«Я  никогда не отрицал, что у славян есть верное сознание живой ду-
ши в народе, есть “чаяние будущего века”, − писал Герцен в статье 
«Еще вариация на старую тему», воспроизводя свою оценку славяно-
фильства из первой книжки «Полярной звезды», − но, по несчастью 
должен повторить, что “чутье их проницательнее разумения”, и не 
только разумения, но и совести. Я с ужасом и отвращением читал не-
которые статьи славянских обозрений, от них веет застенком, рваными 
ноздрями, эпитимьей, покаянием, Соловецким монастырем. Попадись 
этим господам в руки власть, они заткнут за пояс III отделение»68. Как 
видим, материалы первых номеров «Русской беседы» не открыли Гер-
цену всей полноты содержания славянофильской позиции. Как и 
прежде, в 40-е годы, славянофилы предстали  перед ним в невыгодном 
свете. Он видел «оборотней и мертвецов», не знающих «настоящей» 
России. Отмежевываясь от партии «Русской беседы», Герцен подчер-
кивал, что идет из противоположных ей начал к противоположным 
целям и встречается «не с славянофилами, а с некоторыми из их мыс-
лей»69. 

До выхода третьей книги «Полярной звезды», куда была включена 
статья «Еще вариация на старую тему», оставалось всего несколько 
дней, когда Герцен получил сведения, характер которых ставил под 
сомнение справедливость его оценки славянофилов. Н.А. Мельгунов 
писал ему 3 апреля 1857 г. из Парижа: «В этом вопросе (крестьянском. 
− В.К.) нельзя не стать в ряды теперешних  славянофилов. Ты их в 
этом отношении не узнал бы. Даже Хомяков − ревностный эманципа-
тор.  Все это по милости Кошелева, которого эманципация − давниш-
ний конек. За это нельзя им не сказать спасибо. Хоть чем-нибудь вы-
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купают прочую дрянь»70. Факты, сообщенные Мельгуновым, не могли 
не заставить задуматься и пересмотреть свое отношение к славянофи-
лам. Замысел «Колокола» как органа широкого антикрепостнического 
фронта уже созрел и требовал установления  единства между сторон-
никами крестьянского освобождения. Герцен нуждался и в увеличении 
числа своих корреспондентов в России. 

Враждебный тон высказываний о славянофилах в «Полярной звез-
де» не помешал И.С. Аксакову пойти на установление контактов с 
Герценом. Сделано  это было, по всей видимости, через посредниче-
ство Н.А. Мельгунова, с которым Аксаков встретился по приезде в 
Париж в конце апреля 1857 г. В мае Герцен уже знал о намерении Ак-
сакова приехать в Лондон для встречи с ним. 

Как мы уже сказали, аксаковские симпатии к Герцену не встречали 
у Кошелева одобрения. Он не мог простить Герцену статьи в «Поляр-
ной звезде», считая, что ее издатель «становится  сообщником “Рус-
ского вестника” и досказывает то, что цензура не позволяет тому гово-
рить». Кошелеву был видны и более глубокие корни расхождений 
между Герценом и славянофилами. «Во всем Герцене, − писал он Ак-
сакову из Карлсбада 22 июня 1857 г., − я не нашел ни одной страницы 
живой и вместе с тем истинной. <…> Нет, дражайший Иван Сергеич, 
путь Герцена, его средства, слова и пр. никогда не будут одобрены 
мною»71. Но Кошелев, так же как и Аксаков, понимал, сколь велики 
были возможности Герцена в деле пробуждения и сплочения антикре-
постнических сил, и обнаруживал готовность блокироваться с ним.  
Придавая большое значение визиту Аксакова в Лондон, он заботился о 
том, чтобы свидание  с Герценом было «искусно произведено». В 
письме от 30 июля 1857 г. содержалось следующее наставление Акса-
кову: «В III-й  “Полярной звезде”  он  (Герцен. − В.К.) нас разругал и 
глупо, и гнусно. Презрением ему отвечать не должно, но необходимо 
ему растолковать, что он лишает себя великих льгот своего положения 
− быть вне партии, и что он добровольно выбрасывает наше содей-
ствие»72. 

Герцен не ожидал увидеть в славянофильском парламентере такого 
количества достоинств, которое он открыл для себя при встрече с 
И.С. Аксаковым, состоявшейся около 20 августа 1857 г. «Наиболее 
интересное лицо <…> человек большого таланта, сам немного славя-
нофил, человек с практической жилкой и проницательностью» – тако-
вы его первые впечатления от гостя, зафиксированные в письме к М. 
Мейзенбург от 20 августа 1857 г.73 Несколькими днями позже Герцен с 
удовлетворением сообщал И.С. Тургеневу: «Здесь был Ив[ан] 
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Акс[аков], и мы с ним очень, очень сошлись. <…> Он двумя головами 
выше славяномердов – вроде Крылова, Григорьева, Филип[пова]»74. 

Аксакову, как нам представляется, удалось до известной степени 
рассеять предубеждение Герцена против главных деятелей славяно-
фильского направления, раскрыв перед ним содержание их практиче-
ской программы и отнеся имевшие в «Русской беседе» место серви-
лизм и любование патриархальностью на счет попутчиков школы. В 
их компании и самому Аксакову было «душно». Не случайно в пам-
флете «Лобное место» («Колокол», л. 3 от 1 сентября 1857 г.) Герцен 
«выпотрошил» не кого-либо из столпов славянофильства, а «славяно-
мерда Никитку Крылова» и сделал это с оговоркой, что знает, как про-
тивна многим из «славян» «цареградская философия рабства»75. 

Результатом поездки Аксакова в Лондон стало перемирие Герцена 
со славянофилами, в лице которых он приобрел группу весьма осве-
домленных корреспондентов для только что начатого «Колокола». 
Герценовская установка на реформу сверху, реалистическая програм-
ма нового издания, обращенная к самым широким кругам антикре-
постнической оппозиции, и, наконец, намерение издателя «Колокола» 
обойтись без «социальных теорий» и «религиозных рассуждений» об-
легчали приобщение славянофилов к работе лондонского станка. 

 Лично для Аксакова встреча с Герценом помогла решить вопрос о 
публикации «судебных сцен». Под названием «Присутственный день 
уголовной палаты» это произведение, оцененное Герценом как «гени-
альная вещь», было напечатано в четвертой книжке «Полярной звез-
ды». С лондонского свидания началась переписка Герцена с Аксако-
вым, продолжавшаяся до середины 1861 г. Вслед за Аксаковым в кон-
це февраля–начале марта 1858 г. у Герцена побывал В.А. Черкасский и 
оставил о себе самое выгодное впечатление. В течение 1858 г. в Лон-
дон дважды наведывался будущий издатель «Русского архива», а тогда 
сотрудник редакции «Русской беседы» П.И. Бартенев. Подал свой го-
лос Ю.Ф. Самарин, обратившийся в мае 1858 г. с большим письмом к 
Герцену. И, наконец, А.И. Кошелев, не устояв в своем предубеждении 
против Герцена, начал писать ему в 1859 г. и собирался лично засвиде-
тельствовать «искреннее уважение» основателю Вольной русской ти-
пографии». 

Установление прямых связей между Герценом и славянофилами не 
прошло бесследно для истории «Колокола». Темы, подсказанные 
И.С. Аксаковым и Ю.Ф. Самариным, нашли свое воплощение в герце-
новских статьях «La regata перед окнами Зимнего дворца» («Колокол», 
л. 6 от 1 декабря 1857 г.) и «Черный кабинет» («Колокол», л. 20 от 
1 августа 1858 г.). В «Колоколе» же была напечатана статья А.И. Ко-
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шелева «Программа для занятий губернских комитетов» (л. 19 и 20 от 
15 июля и 1 августа 1858 г.)76. 

Тот факт, что первым и единственным славянофильским выступле-
нием на страницах «Колокола» оказалась статья по крестьянскому во-
просу, глубоко символичен. Именно характер решения крестьянского 
вопроса той и другой стороной в последние предреформенные годы 
открывал наибольшую возможность для их сближения. И своей крити-
ческой частью, нацеленной против «длинного ряда постепенных, бед-
ственных уступок» в крепостническом духе, на которые правительство 
пошло после объявления рескрипта Назимову, и своей положительной 
программой, базировавшейся на требовании освобождения крестьян с 
землей за выкуп, это выступление Кошелева не расходилось формаль-
но с линией Герцена и Огарева. У «Колокола» и славянофильского 
большинства было немало общего в отношении к проекту реформы, 
выработанному Редакционными комиссиями. 

Славянофилы и издатели «Колокола» не уступали друг другу в 
верности принципу общинного владения землей. Это обстоятельство 
существенно облегчало преодоление взаимного недоверия. Отмечая 
точки соприкосновения сторон, И.С. Аксаков указывал Герцену на 
статью Огарева «Крестьянская община» из цикла «Русские вопросы» 
(«Колокол», л. 8 и 9 от 1 и 15 февраля 1858 г.) и не скупился на похва-
лы. «Статья его об общине в “Колоколе” прекрасна, – писал он Герце-
ну в мае 1858 г. – Каждый славянофил готов под ней подписаться…»77 
Аксаков явно поспешил с этим оптимистическим заверением. Для Са-
марина, к примеру, была совершенно ясна недостижимость полного 
единомыслия в отношении общины. Он более чутко улавливал разли-
чия славянофильской и герценовско-огаревской трактовок общинного 
начала и придавал им значение «неприступной черты». «Вы, – писал 
он Герцену, – стремитесь к последствиям и отворачиваетесь от начала; 
Вы дорожите применением, а не хотите слышать про силу. Вы требуе-
те общинности в устройстве собственности, в организации промыш-
ленности, кредита и т.д., но Вы не видите, что всякая община предпо-
лагает обязательное и свободное, но не произвольное самоотречение 
лица в пользу общественного союза, что закон может претендовать на 
обязательность только во имя нравственного долга, и что чувство дол-
га и сознание нравственного и безнравственного так же немыслимо без 
религиозной основы, как нельзя себе представить вещество наполня-
ющим пространство, которому нет пределов, и носящимся в простран-
стве, в котором нет пустоты…»78 Но тот же Самарин признавал, что 
«последние результаты», к которым пришел Герцен, т.е. общинный 
социализм, «не только не разобщили, а, напротив, сблизили» его со 
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славянофилами. Компромиссный по отношению к помещичьему зем-
левладению характер крестьянского социализма Герцена и Огарева в 
этот период был терпим для славянофилов. 

Решение крестьянского вопроса было главной, но все-таки не един-
ственной точкой схождения славянофилов и Герцена. В укреплении 
контактов между ними сыграл определенную роль и характер взаимо-
отношений редакции «Колокола» с другими течениями как либераль-
ного, так и демократического движения. 

Устойчивый мотив славянофильских писем к Герцену – указание на 
несовместимость его убеждений с идеологией современного западниче-
ства, которое в лице Б.Н. Чичерина и его сторонников-
«государственников» заявило о своей приверженности системе админи-
стративной централизации. Такого рода итог развития западнического 
направления рассматривался как весомый аргумент в пользу еще более 
тесного соединения со славянофилами. В письме от 9 мая 1858 г. Самарин 
развернул перед Герценом свое понимание той радикальной, как ему 
представлялось, перемены идеологической ситуации в России, в свете 
которой остатки западнической предвзятости у издателя «Колокола» в 
отношении славянофилов выглядели совсем бессмысленными. То, что 
Россия оказалась на пороге преобразований, а централизаторы-западники 
в союзе с петербургской бюрократией угрожали насаждением в них форм, 
абсолютно чуждых народной жизни, делало славянофилов единственны-
ми выразителями идеи подлинной свободы и органического, «самосущно-
го» развития. Как же можно было после этого, спрашивал Самарин, вы-
ставлять славянофилов «поборниками коснения, неподвижности», ставить 
им в вину «дикую ненависть к Западу»?79 

 Уяснив себе еще в 1857 г. обособленность И.С. Аксакова среди славя-
нофилов, Герцен сравнивал его положение с своим собственным в отно-
шении к московским западникам. «А из этого, натурально, и выходит, – 
заключал он, – что мы, нося разные кокарды, больше согласны между 
собою, нежели однополчане…»80. Накануне открытого разрыва с правым 
крылом либерального западничества, когда полемика с Чичериным вы-
плеснулась уже на страницы «Колокола» (статья «Нас упрекают», л. 27 от 
1 ноября 1858 г.), а до публикации чичеринского «Обвинительного акта» 
не оставалось и месяца, Герцен делал еще один решительный шаг 
навстречу славянофилам. Признавая, что значительная часть западников 
разорвала с традициями русского освободительного движения, он писал 
Аксакову 8 ноября 1858 г.: «Не деля ваших мнений, я вас больше пони-
маю и больше сочувствую с вами, нежели с нашими поклонниками цен-
трализации и французской болезни…» 81 



 

 113

Славянофилы со своей стороны были уже не прочь представить се-
бя самыми близкими союзниками Герцена. Так, Кошелев призывал его 
«не слушать Чичерина и компанию» и убеждал, что, несмотря на «зна-
чительные пункты разномыслия», едва ли кто в России более сочув-
ствует «Колоколу», нежели славянофилы. «Вы, – писал он Герцену 30 
августа 1859 г. из Остенде, – веруете в русский народ, в русскую бу-
дущность, в чисто народный склад нашего будущего государственного 
и общественного устройства – эти убеждения нам общи и они именно 
на очереди сегодня»82. 

Открыто о своей переоценке идейных ценностей славянофильства и 
западничества в пользу первого Герцен заявил в памфлете «Русские 
немцы и немецкие русские», печатание которого продолжалось в «Коло-
коле» с октября по декабрь 1859 г. Критика западнического доктринариз-
ма и поклонения бюрократической централизации велась здесь в ключе, 
близком славянофильскому, и Герцен не делал тайны из того, что стал 
«гораздо ближе к московским славянам, чем к западным старообряд-
цам»83. Но он был все-таки на голову выше своих новых союзников, улав-
ливая чутьем социалиста и отвергая прежде всего буржуазную сущность 
либерального западничества. Социалистической и демократической зре-
лости Герцена в этот момент хватило, правда, пока лишь на то, чтобы 
распознать ограниченность одного течения в русском либерализме. Объ-
ективно буржуазную сущность и помещичью корысть другого уяснить 
себе он еще не мог. Причины тому лежали как в особенностях славяно-
фильского либерализма, выраставшего из национально-консервативной, 
антикапиталистической утопии, так и в характере герценовского демокра-
тизма со свойственным ему преувеличенным представлением о прогрес-
сивной роли дворянской интеллигенции и значении крестьянской рефор-
мы для решения социального вопроса в России. 

Герцен полагал, что «Русские немцы и немецкие русские» рассеют 
наконец недоразумения между ним и славянофилами. «Если теперь сла-
вяне не видят, что мы представляем разное, но родственное с ними 
направление, а с западниками – разное и враждебное, – не наша вина», – 
писал он И.С. Аксакову 31 января 1860 г.84 Эта примирительная интона-
ция перешла затем в некролог К.С. Аксакову («Колокол», л. 90 от 15 ян-
варя 1861 г.), где Герцен говорил о славянофилах как «противниках, кото-
рые нам ближе своих»85, и закрепилась в отдельном издании «Былого и 
дум» (1861 г.). «Борьба между нами давно кончилась, и мы протянули 
друг другу руки», – писал Герцен в новой редакции главы «Не наши»86. 

 На разрыв с западниками накладывались далеко не безоблачные в 
1859–1861 гг. отношения «Колокола» с редакцией «Современника». Это 
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был еще один фактор, сообщавший дополнительную ценность взаимопо-
ниманию, которое установилось между Герценом и славянофилами. 

 Их взаимоотношения даже в пору наибольшей близости отнюдь не 
напоминали идиллии. Обе стороны очень хорошо чувствовали дистан-
цию, разделявшую их. Славянофилы всегда помнили, что имеют дело с 
социалистом и материалистом, реформизм которого и апелляции к Алек-
сандру II носили неустойчивый характер. Герцен также не собирался за-
малчивать своей вражды «ультраславянским мутям» в угоду соображени-
ям дипломатии. Он прямо говорил о бедности общественного содержания 
«Молвы» и «Русской беседы», неудовлетворительности программы акса-
ковского «Паруса». Славянофилам предложено было начать на страницах 
лондонских изданий «дружеский спор» об их направлении. Замирение с 
ними вовсе не связывало Герцену рук, доказательством чему служат дале-
ко не дружественные упоминания имен Черкасского, Самарина и Хомя-
кова в публицистике издателя «Колокола». 

 
 

Славянофильские проекты отмены крепостного права 
(1855–1856 гг.) 
 

К началу 1856 г. Ю.Ф. Самарин завершил работу над запиской «О 
крепостном состоянии и о переходе из него к гражданской свободе». 
Однако содержание ее не отражало убеждений автора во всей их пол-
ноте, ибо подчинено было конкретной задаче – сдвинуть с мертвой 
точки крестьянский вопрос. Эта задача требовала, с одной стороны, 
максимальной концентрации доказательств несостоятельности кре-
постной системы, а с другой – определения наименее болезненных для 
дворянства путей перехода к новым отношениям. Излишняя детализа-
ция, обсуждение проблем, затрагивающих материальные интересы 
помещиков, могли только повредить делу. Ничего этого в Записке Са-
марина нет, так как посвящена она была, по его же словам, «исключи-
тельно переходным мерам». 

 Сформулированная здесь программа-минимум предусматривала, 
во-первых, систему мер, которые остановили бы дальнейшее развитие 
крепостного права, и, во-вторых, намечала ряд законодательных ак-
ций, должных облегчить совершение добровольных соглашений о вы-
купе между помещиками и крестьянами. По истечении назначенного 
для добровольных сделок срока правительство устанавливало обязан-
ности и повинности крестьян в тех имениях, чьи владельцы не догово-
рились с сельскими обществами. Составлением обязательного поло-
жения и завершался «первый и бесспорно самый трудный» период в 
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разрешении крестьянского вопроса. Успех его был, конечно, немыс-
лим без «допущения гласности обсуждения вопроса»87. 

 Над следующими записками (август–сентябрь 1857 г.) Самарин ра-
ботал, отталкиваясь уже от правительственного плана реформы, приня-
того 18 августа 1857 г. В своих предположениях Секретный комитет ис-
ходил, так же как и Самарин, из идеи постепенности. С тем большим для 
себя основанием последний уточнял порядок проведения реформы. Она 
рисовалась Самарину в следующем виде. Первый период – облегчение 
добровольных сделок, ограничение личного произвола помещиков и 
установление таксы личного выкупа без земли; второй период – регули-
рование отношений между помещиками и крестьянами законодательным 
порядком, отведение «навсегда» мирской земли и определение повинно-
стей крестьян; третий период – оценка повинностей и выкуп их прави-
тельством, безусловное упразднение зависимости крестьян от помещи-
ков, превращение их в свободное состояние; четвертый период – пога-
шение крестьянами долга перед правительством, превращение их в сво-
бодных собственников, окончательная организация сельских обществ в 
административном, хозяйственном и судебном отношениях88. 

 Совершенно очевидно, что, опираясь на принцип постепенности, Са-
марин ставил перед реформой иные, нежели правительство, задачи. Пред-
ставленная теперь во всем объеме, его положительная программа значи-
тельно опережала официальные предначертания. Секретный комитет ви-
дел ближайшую цель реформы лишь в смягчении крепостного права. Са-
марин же решительно высказывался за его полное уничтожение. Более 
откровенно прозвучала и была обстоятельно аргументирована его мысль о 
праве крестьян на землю. Развертывая цепь доказательств в пользу наде-
ления крестьян землей, Самарин не упускал из виду собственно помещи-
чьих интересов. Подразумевался не один, а два рода прав: право владения 
и право собственности. «Сознавая свое право на владение землею, – писал 
он, – крестьяне не почитают его безусловным и не отрицают права соб-
ственности вотчинников на ту же землю»89. И если историческое развитие 
поземельных отношений в России породило два взаимно ограничиваю-
щих друг друга права на землю, то сам собою напрашивался вывод о 
необходимости их окончательного примирения, или, еще точнее, ликви-
дации этого раздвоения через выкуп крестьянами части земли. Самарин 
допускал существование крестьянской собственности на землю только в 
общинной форме. Противникам общины предлагалась впечатляющая 
картина последствий ее разрушения. 

 Самарин не был одинок в своих предположениях о темпах и последо-
вательности процедуры крестьянской реформы. Проект В.А. Черкасского 
оказался в этом отношении довольно близким его программе. Черкасский 
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отправлялся от той же идеи «приготовительного периода», предназна-
чавшегося для заключения добровольных сделок. Продолжительность его 
должна была составить 15–20 лет. Только после этого правительству 
надлежало «приступить к коренному преобразованию сельских отноше-
ний, освободить остальных крепостных с сохранением за ними поземель-
ной собственности и общинного управления, а дворянство обеспечить за 
утрату части его собственности справедливым вознаграждением»90. Вы-
двинувшийся на первый план и доминировавший теперь классовый инте-
рес требовал объединения всех оттенков дворянского либерализма для 
противоборства с силами крестьянской демократии. «Русская беседа» и 
«Сельское благоустройство», нисколько не медля, пошли на энергичный 
отпор социалистическому «Современнику». Отношения с «Колоколом» 
приняли на первых порах более сложный, неоднозначный характер. Со-
циальная и культурно-психологическая близость славянофилов и Герцена, 
особенности политической позиции издателя «Колокола» накануне кре-
стьянской реформы отсрочили до начала 60-х годов их окончательное 
размежевание.  

 Однако не следует спешить с заключением, будто позиции Самарина 
и Черкасского абсолютно одинаковы. Черкасский вовсе не случайно огра-
ничился только упоминанием об общинном управлении, когда говорил о 
пореформенном устройстве крестьян. Дело в том, что ему была чужда 
славянофильская вера в «безусловное совершенство общественного вла-
дения землею», и он нисколько не сомневался, что в своем дальнейшем 
развитии сельская община, сохранив лишь общинное управление, расста-
нется с «первообразной, несовершенной формой владения». В отличие от 
правоверных славянофилов, он считал прямо-таки необходимым обеззе-
меление и пролетаризацию части крестьянства. Созданная в ходе первого, 
переходного периода реформы двух- или трехмиллионная армия беззе-
мельных сельскохозяйственных рабочих одна только и могла спасти по 
уничтожении крепостного права крупные помещичьи хозяйства. Черкас-
ского не смущало появление в России «стесненного в благоразумные пре-
делы пролетариата», ибо оно не несло с собой, по его мнению, никаких 
бедственных последствий. 

 В январе 1858 г. Ю.Ф. Самарин, В.А. Черкасский и А.И. Кошелев 
прочли друг другу свои записки по крестьянскому вопросу. Тут-то и 
выяснилось, что Кошелев опережает своих приятелей, требуя, чтобы 
крестьяне были освобождены «вполне и безусловно», «прямо и окон-
чательно, без переходов от меньшей к большей свободе», «единовре-
менно и везде»91. «Мой проект был самый радикальный», – писал он в 
своих воспоминаниях92. 
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 На всю реформу Кошелевым отводилось 12 лет. Срок этот делился на 
четыре равных периода. Предполагалось, что в первый дворянство при-
ступит к добровольным соглашениям с крестьянами без понуждения со 
стороны правительства. По истечении трех лет следовало уже «указом 
пригласить помещиков к заключению сделок с крестьянами». В следую-
щий, третий срок совершение сделок должно было продолжаться с уча-
стием посредников, назначенных правительством из дворян. В последний 
период реформы помещики устранялись от заключения соглашений с 
крестьянами, совершавшихся уже исключительно посредниками93.  

 «Записки по уничтожению крепостного права в России» Кошелева 
весьма выпукло обнаруживают стремление их автора обеспечить про-
ведение реформы на основе добровольных сделок, свести до миниму-
ма вмешательство в них со стороны государства. Правительству, пола-
гал он, следовало ограничиться «постановлением главных начал». Без-
ошибочное же приложение общих правил к местным условиям могли 
обеспечить только свободные соглашения между помещиками и кре-
стьянами. Не правительство, а крестьянский мир должен был исклю-
чить из добровольной сделки всякую несправедливость. Кошелев пи-
сал по этому поводу Б.Н. Чичерину 15 февраля 1856 г.: «Не только 
Россия, но каждая губерния, почти каждый уезд так разнообразны, что 
если правительство возьмется устанавливать правила, то оно перепу-
тает все, ничего не разрешит как должно, и из добра выйдет величай-
шее зло. Для соглашений у нас есть такой элемент, какого лучше же-
лать нельзя – именно мир. Мир нелегко принудить на подписание ка-
кого-либо договора, на который он не согласен»94. 

 Весь радикализм Кошелева сводился, как видим, к желанию разом 
покончить с крепостным правом. В остальном его программа совпада-
ла с уже известными нам взглядами Самарина. Кошелев твердо стоял 
за освобождение крестьян с землей, полагая в качестве правила остав-
ление существующего надела. Принцип общинного владения имел в 
его лице, пожалуй, еще более красноречивого защитника, чем Сама-
рин. Кошелев отдавал себе отчет в том, что «финансовая часть проекта 
об освобождении заключает в себе чуть-чуть не узел всего дела», но не 
сомневался в возможности осуществить с помощью правительства 
единовременный и повсеместный выкуп. 

 Не Кошелев, а К.С. Аксаков с гораздо большим на то основанием 
мог говорить о радикализме своих взглядов по крестьянскому вопросу. 
На фоне откровенно помещичьих планов будущих деятелей губерн-
ских дворянских комитетов и Редакционных комиссий его позиции 
нельзя отказать в известной доле демократизма. В исключенной из 
окончательного текста части записки «О внутреннем состоянии Рос-
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сии», посвященной крестьянскому вопросу, К.С. Аксаков забраковал 
оба возможных, с точки зрения либералов, варианта освобождения 
крестьян – путем частных сделок или через одно общее положение – и 
предложил фактически не что иное, как ликвидацию помещичьего 
землевладения. Его проект реформы предусматривал постепенный 
выкуп правительством имений у помещиков, которым оставлялась 
усадьба и 10 десятин земли. Бывшие крепостные переходили в разряд 
государственных крестьян, получали мирское управление и расплачи-
вались с государством, становившимся единственным собственником 
земли, посредством выкупной запашки или выкупного оброка95. 

 Для характеристики особенностей позиции К.С. Аксакова большой 
интерес представляют оценки хода крестьянского дела, которые он дал 
в конце 1857 г. в письме к А.С. Хомякову. Не сомневаясь в благотвор-
ности готовящейся реформы для дворянства, он задавался вопросом «а 
выиграют ли от этого крестьяне?» и вынужден был дать отрицатель-
ный ответ. «Эмансипация» несла крестьянству, защищенному дотоле 
«стеклянным колпаком» помещичьей власти, усиление гнета государ-
ственных учреждений и, наконец, опрокидывала его представления о 
земле как своей безусловной собственности. «Пока вопрос о собствен-
ности не решался, – писал Аксаков, – помещик мог считать землю сво-
ею, а крестьянин своею, и на деле жить мирно, оставаясь каждый при 
своем убеждении и взаимно пользуясь землею. Но как скоро подымет-
ся решительный вопрос: чья земля?, крестьянин скажет: моя и будет 
прав, по крайней мере более, чем помещик. Так ли хотят устроить 
эмансипацию, что крестьяне будут довольны? Конечно нет, ибо земля 
объявлена исключительною собственностью помещика»96. Можно 
предположить вслед за В.И. Семевским, что К.С. Аксаков в это время 
склонялся к мысли о безвозмездном наделении крестьян землей97. 

Славянофильский кружок напряженно следил за движением кре-
стьянского вопроса в правительственных инстанциях. Речь Алек-
сандра II перед представителями московского дворянства 30 марта 
1856 г., где он говорил о предпочтительности отмены крепостного 
права сверху, вполне отвечала ожиданиям славянофилов. Правда, у 
Самарина заявление царя вызвало вместе с радостью не менее обосно-
ванные сомнения в практической исполнимости намерений верховной 
власти. Что сомнения эти были ненапрасны, говорит и характер дея-
тельности Секретного комитета «для обсуждения мер по устройству 
быта помещичьих крестьян», открытого только 3 января 1857 г., и ее 
более чем скромные результаты. Общий тон славянофильских оценок 
хода крестьянского дела накануне обнародования рескрипта Назимову 
никак нельзя назвать оптимистическим. 
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Рескрипт как исчерпывающая программа не мог, разумеется, удовле-
творить славянофилов. Они давно переросли уровень решения крестьян-
ского вопроса, задававшийся этим документом, но не скрывали радости от 
его появления. Гласная постановка вопроса об отмене крепостного права 
отрезала правительству путь к отступлению. Вот почему Кошелев вели-
кодушно прощал Александру подписание Парижского мира. 

Неопределенность рескрипта Назимову в главном вопросе о зе-
мельном обеспечении крестьян порождала, конечно, у славянофилов и 
чувство разочарования. Однако публичное выражение его было со-
вершенно неуместным ввиду враждебной реакции большинства по-
местного дворянства на первый открытый шаг правительства по пути к 
реформе, да и невозможным по цензурным условиям. «Вести одновре-
менно спор с дворянством и правительством я считаю делом невоз-
можным», – писал Ю.Ф. Самарин98. Конструктивная поддержка прави-
тельства перед лицом крепостнически настроенной помещичьей массы 
оставалась для славянофилов единственно оправданной тактикой. 

На целом ряде, казалось бы, принципиальных положений рескрип-
та и сопутствовавшего ему отношения министра внутренних дел лежа-
ла печать недоговоренности. Это и вселяло в славянофилов надежду на 
то, что им удастся, не выходя формально из границ правительственной 
программы, способствовать углублению ее содержания в желательном 
для них духе. Этой задаче, в сущности, были подчинены славянофиль-
ские выступления в журнале «Сельское благоустройство». С начала 
1858 г. и до открытия губернских комитетов в Самаре, Рязани и Туле 
журнал имел значение главной и единственной для славянофилов три-
буны в крестьянском деле. 

 
 

«Сельское благоустройство» и участие  
в губернских комитетах 
 

«Вопрос о земле берет верх над вопросом о праве на личность» – 
так определялась в славянофильском кругу перемена рубежа, разде-
лявшего либералов и крепостников. Поэтому первым делом требова-
лось развернуть агитацию за освобождение крестьян с землей. В 
«Сельском благоустройстве» доказывалось отсутствие всякого прак-
тического смысла в отделении усадебной оседлости от пашни и угодий 
и предлагалась в качестве более разумной меры нераздельная отдача 
усадьбы и надела в «неотъемлемое», т.е. бессрочное пользование. Да-
же такой нелюбитель переходных мер, как Кошелев, готов был по-
жертвовать своими пристрастиями и принять правительственную про-
грамму в качестве переходной, лишь бы спасти крестьянский надел. 
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 Сравнительно краткий период активного вторжения журналистики в 
ранее недоступную ей область крестьянского вопроса, падающий на 
1858–начало 1859 г., принес новую вспышку интереса к общине. В пред-
дверии реформы исторические по преимуществу аспекты полемики во-
круг нее, характерные для первого столкновения западнического «Русско-
го вестника» и славянофильской «Русской беседы», были оттеснены более 
существенным и злободневным вопросом о ее социально-экономических 
возможностях и судьбе в предстоящих преобразованиях. Славянофилам, 
по-прежнему считавшим себя первооткрывателями общинного начала и 
хранителями его первозданной чистоты, пришлось на этот раз иметь дело 
с более широким кругом оппонентов. Надлежало противостоять не только 
открытым хулителям общины – приверженцам экономического либера-
лизма, но и новообращенным ее поклонникам вроде Каткова. Принципи-
ального отпора требовала, как и прежде, социалистическая интерпретация 
общинного начала в «Современнике».  

 Именно в период издания «Сельского благоустройства» (1858–
февраль 1859 г.) более чем когда-либо открылось, что общинное вла-
дение для славянофилов – не просто освященная обычаем хозяйствен-
ная форма, в совокупности с мирским управлением выражающая суть 
русского народа. Община выступала как важнейший элемент их эко-
номического идеала. Причем такого, который не допускал абсолюти-
зации лелеемого начала. Да, в журнале на разные лады повторялась 
мысль, что «землевладельческая община одна обеспечивает государ-
ство от земледельческого пролетариата и содействует ограничению 
пролетариата вообще», но такого рода заявления вовсе не обязывали 
ни Самарина, ни Кошелева к признанию законности исключительно 
общинной собственности на землю. Славянофильская любовь к об-
щине имела вполне определенные границы. «Всеобщее мирское вла-
дение землею, – писал Кошелев, – <…> задержало бы развитие земле-
делия, промышленности и торговли и ввело бы такое пагубное равен-
ство, которое остановило бы и успехи самого просвещения»99. Община 
нужна была как противовес началу личной собственности, иными сло-
вами, как фактор, способный нейтрализовать последствия ничем не 
ограниченного ее господства. Послушаем еще раз Кошелева, когда он 
распределяет роли между двумя видами собственности – личной и об-
щественной, настаивая на необходимости их сосуществования. Пер-
вый, говорит он, следует сохранить «как элемент преуспевания, как 
способ удовлетворения сильных, богатых, предприимчивых лично-
стей, как награду за особенные понесенные труды»; второй – «как 
элемент устойчивости, как ничем не заменимую связь в народе, имен-
но в тех его слоях, где необходима материальная точка единения, как 
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средство всякому доставить кров, отчизну, безнуждное существование 
и уравнять людей в возможных и необходимых границах»100. 

 В конце 40-х годов А.С. Хомяков готов был признать неизбеж-
ность срастания поместного дворянства с общиной, видя в ней един-
ственную основу развития «целого гражданского мира»101. Самарин и 
Кошелев уже не отваживались на такие смелые и ответственные про-
гнозы, ибо работа славянофильской мысли шла теперь не в области 
утопических предположений, а в хорошо осязаемой сфере защиты 
экономических интересов русских помещиков. 

 Одинаково трактуя назначение общины в системе новых, буржуаз-
ных отношений, сходясь в том, что она облегчит разрешение многих 
хозяйственных и административных вопросов, связанных с предстоя-
щей реформой, Самарин и Кошелев тем не менее по-разному понима-
ли ее сущность, судили о ее будущем. Не совпадали их мнения и отно-
сительно реальности разрушения общины в реформе. 

 Самарин находил преувеличенным беспокойство издателя «Сельского 
благоустройства о судьбе общины в близящихся преобразованиях. Ей, 
считал он, ничто не угрожало, так как «интерес казны и помещиков сов-
падает с народным обычаем». Самарин не пытался представить общин-
ную организацию «безукоризненной формой» и открыто говорил, что она 
сковывает развитие промышленности. Не раз отмечалось и неудобство 
переделов. «В нем (общинном землевладении. – В.К.), – писал Самарин, – 
таится внутреннее противоречие, свидетельствующее, что эта форма не 
может быть вековечною, а должна измениться путем свободного разви-
тия»102. Публичное признание слабых сторон общинного устройства каза-
лось Кошелеву непростительным для славянофила делом. Самого себя он 
считал более ревностным и последовательным его защитником. Даже 
усадьбы, по его мнению, должны были стать мирской собственностью. А 
когда речь заходила о переделах, он, желая обезоружить противников 
общинного владения, отказывался рассматривать переделы как его необ-
ходимую принадлежность. По Самарину, отказаться от переделов и допу-
стить наследственное пользование землей значило вовсе отречься от 
принципа общинного владения. 

 С начала осени 1858 г. деятельность славянофильского авангарда в 
крестьянском вопросе сосредоточилась в губернских комитетах. Сама-
рин, Кошелев и Черкасский были назначены соответственно в Самар-
ский, Рязанский и Тульский комитеты членами от правительства. Все 
они очень дорожили представившейся возможностью практического 
участия в подготовке реформы даже в несколько неожиданной для 
себя роли представителей губернской администрации.  
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 Каждый отдавал себе отчет в том, что неизбежно столкнется в ходе 
комитетских занятий с нежеланием дворянства пойти на разумные уступ-
ки крестьянам. Однако сила крепостнической инерции оказалась куда 
более значительнее, вынудив славянофилов отказаться от далеко идущих 
намерений. Это относится прежде всего к Черкасскому и Самарину.  

 Первый собирался «начать все прения с вопроса об утверждении за 
крестьянами их крестьянской земли или известной части ее, без разли-
чия усадеб и прочей земли, но с дарованием права выкупа на всю»103. 
Всего лишь нескольких дней пребывания в составе комитета хватило 
для того, чтобы осознать беспочвенность подобных планов. В даль-
нейшем Черкасский «крепко держался» правительственной програм-
мы. И Самарин шел в комитет с намерением «не стоять за выкуп уса-
дебной земли, а предложить и отстаивать выкуп всей крестьянской 
земли»104. Но при первом же знакомстве с настроениями самарского 
дворянства отказался от этой мысли.  

 Кошелев с самого начала трезво оценил обстановку и задолго до 
открытия своего комитета считал, что «на рескриптах, министерских 
отношениях и программе необходимо сидеть верхом, ибо все, что 
можно – их отстаивать; далее идти нет возможности»105. Высказать 
свое недовольство правительственной программой занятий губернских 
комитетов он решился только анонимно, в «Колоколе». 

 Этот документ, имея в своей основе рескрипт Назимову, ставил в бо-
лее выгодное положение отъявленных «плантаторов», сторонников без-
земельного освобождения крестьян. Либеральные элементы, вынужден-
ные опираться на ту же программу, стремились не допустить обезземеле-
ния крестьян по истечении переходного периода. Ошибочность однознач-
ного определения первых как крепостнических, а вторых как либеральных 
была показана в свое время А.А. Корниловым106. Острота борьбы внутри 
комитетов, кроме того, не должна закрывать от нас двух встречных дви-
жений. Искренние сторонники освобождения и уступок в пользу крестьян 
все более давали понять, что вовсе не собираются разорить дворянство. Те 
же, кто воспринимал поначалу реформу только как акт принуждения со 
стороны правительства, постепенно проникались пониманием не только 
ее неотвратимости, но и необходимости и начинали примиряться с мыс-
лью о неизбежных материальных потерях. 

 Что же касается меньшинств Самарского, Рязанского и Тульского 
комитетов, во главе которых оказались Самарин, Кошелев и Черкас-
ский, то относительная прогрессивность представленных ими проектов 
в сравнении с проектами большинств тех же комитетов не вызывает 
сомнений. Мы не ставим перед собой задачу дать исчерпывающую 
характеристику этих проектов, равно как и войти во все перипетии 
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борьбы, развернувшейся внутри интересующих нас комитетов. В зна-
чительной мере это уже сделано107. Остановимся лишь на двух наибо-
лее важных с точки зрения дальнейшего углубления реформы, момен-
тах – решении вопроса о величине крестьянского надела и выкупе.  

 Проект меньшинства Самарского комитета, авторство которого 
принадлежит Самарину, делал основной акцент на «обеспечении мате-
риального благосостояния» крестьян, придавая гораздо меньшее зна-
чение двум другим элементам реформы – «дарованию личных прав» и 
«устройству обществ». Объяснение этой позиции содержится в инте-
реснейшем письме Самарина к К.Д. Кавелину от 13 марта 1859 г. Вот 
что писал Самарин: «Теперь уже можно усмотреть, что благонамерен-
ные меньшинства во всех комитетах в вопросе о наделе землею и по-
винностях разделились на две партии. Одна из них, руководимая ис-
кренним желанием как можно скорее дать как можно больше свободы 
крестьянам, решается на значительную сбавку повинностей, но зато 
оставляет самый скудный надел, много меньше существующего; дру-
гая, наоборот оставляет теперешний или очень близко к теперешнему 
подходящий надел, а повинности сбавляет настолько, насколько это 
возможно без разорения дворянства. Первая партия по-видимому го-
раздо либеральнее и больше делает для настоящего, вторая лучше 
обеспечивает хозяйственную будущность сельского сословия. <…> Я 
решительно придерживаюсь второй партии, потому что, во-1-х, что 
сколько я могу судить о настроениях и ожиданиях простого народа, он 
скорее помирится с незначительною убавкою в повинностях, чем с 
конфискациею земли в большом размере; 2) что если мы теперь наде-
лили крестьян землею в излишестве, то и легко будет отказаться от 
этого лишка по истечении переходного состояния, которое не может 
тянуться 12 лет; 3) что наоборот, если бы мы теперь назначили слиш-
ком скудный надел, то ошибка была бы неисправима. Личные права, 
организация обществ – все это будет развиваться и расширяться по-
степенно, придет само собою; повинности, теперь же положенные, 
если обременительность их будет доказана, можно будет переложить, 
сбавить, выкупить; но если мы дадим мало земли, то, объявивши раз, 
что помещик остается неограниченным собственником и полным хо-
зяином в той части своего имения, которая не поступит в надел кре-
стьянам, нельзя уже будет приступить к новому переделу; наконец, 4) 
по естественному ходу экономического развития, ценность земли 
должна с каждым годом возвышаться, а ценность повинности упадать. 
Поэтому приняли en principe назначить нормальный надел не ниже 
теперешнего среднего или достаточного…»108  

 Как ни обстоятельна здесь аргументация в пользу достаточного 
надела, Самарин далеко не все договаривал до конца. В его концепции 
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реформы существующий надел не только обеспечивал крестьянина в 
хозяйственном отношении, но и привязывал его на неопределенно дол-
гий срок к имению своего владельца. Вероятность обязательного выкупа 
сводилась Самариным к нулю. Он не мог пойти на сбавку повинности, 
чтобы расчистить дорогу к нему, так как это повлекло бы за собой 
уменьшение надела. В то же время им отбрасывалась как несбыточная 
надежда тверских либералов на то, что государство возьмет на себя воз-
награждение за личность освобождаемых крестьян. Оставался один вы-
ход – установление по окончании переходного периода срочнообязанно-
го состояния, не исключавшего возможности добровольных соглашений 
о выкупе земли в полную собственность. Отказ об обязательного выкупа 
как ближайшей перспективы реформы лишал практического смысла по-
ложение о прекращении вотчинной власти помещика. И хотя в проекте 
меньшинства Самарского комитета помещику отказывалось в звании 
«начальника общества», он в качестве «хозяина» сохранял за собой мно-
гие вотчинные права. Самарин был весьма скромен в суждениях о досто-
инстве своего проекта. Понимая, что окончательное разрешение вопроса 
все-таки в выкупе, он не мог признать его вполне удовлетворительным. 

 Если вернуться к самаринской градации «благонамеренных» 
меньшинств и подойти с ней к оценке позиции меньшинства Тульско-
го комитета во главе с Черкасским, нетрудно убедиться, что оно при-
надлежало к иной, нежели Самарин, «партии». Назначая двухдесятин-
ный душевой надел, тульское меньшинство почти на треть уменьшало 
его в сравнении со средним дореформенным наделом. Сам Черкасский 
пытался было отстаивать надел в 2,5 десятины, но пошел в конце кон-
цов на уступки, желая уберечь меньшинство от развала. Но так же, как 
и самарское меньшинство, либеральная группировка Тульского коми-
тета не собиралась форсировать выкуп. Создание условий для выкуп-
ных сделок по добровольному согласию считалось делом необходи-
мым. О немедленном и обязательном выкупе речи не заходило. 

 Проект двух членов от правительства в Рязанском губернском ко-
митете (вторым членом был Д.Ф. Самарин – брат Ю.Ф. Самарина), не 
уступал проекту самарского меньшинства в стремлении сохранить в 
принципе существующие наделы, но отличался от него, да и от про-
граммы тульского меньшинства тоже, более определенно выраженной 
нацеленностью на выкуп. Он и здесь, правда, объявлялся доброволь-
ным, но допускался и обязательный для помещиков выкуп в том слу-
чае, если крестьяне внесут единовременно всю сумму капитализиро-
ванной повинности. Не только в отношении надела и выкупа, но и в 
других своих частях проект правительственного меньшинства отразил 
большую либеральную последовательность его авторов. 
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 Борьба внутри губернских комитетов принимала порой чрезвы-
чайно острые формы и потребовала от Самарина, Кошелева и Черкас-
ского напряжения всех душевных сил. Дело дошло до того, что Сама-
рин опасался выходить из дому невооруженным и без сопровождения 
телохранителя. «Каждое заседание, – писал он И.С. Аксакову, – отни-
мает год жизни и прибавляет клок седых волос в бороду»109. Кошелев 
был изгнан большинством из комитета и снова водворен туда прави-
тельством. Черкасского вызвали на дуэль, а концу работы в комитете 
он занемог сильным желчным расстройством. 

 Противостояние враждующих группировок выразилось в итоге в 
подаче отдельных проектов от большинств и меньшинств. Но этот 
факт – не единственное следствие так и не нашедших примирения раз-
ногласий. Исследователи, специально занимавшиеся изучением дея-
тельности Самарского и Рязанского комитетов, отмечают еще один 
результат прений, развернувшихся в них, – определенное сближение 
позиций меньшинства и большинства по многим вопросам. Наиболее 
контрастными и несводимыми оказались их взгляды в Тульском коми-
тете. Все это еще раз заставляет вспомнить ленинские слова о «борьбе 
внутри господствующих классов, большей частью внутри помещиков, 
борьбе исключительно из-за меры и формы уступок»110. Действитель-
но, грань, отделявшая крепостников от либералов, была относительна 
и подвижна. Но это не значит, что ее вообще не существовало. А 
именно к такому выводу подталкивает Н.А. Цаголов, называя славя-
нофилов в период подготовки реформы «прямыми союзниками кре-
постников»111. Здесь, пожалуй, будет уместным указать на одно важ-
ное для нас методологическое замечание, принадлежащее С.А. Мака-
шину. «Объективно-историческое осмысление событий, в момент их 
свершения, редко бывает доступно даже проницательнейшим из со-
временников, – пишет он в своей книге о Салтыкове-Щедрине. – Био-
граф не вправе забывать о непосредственном восприятии его “героем” 
действительности в ту именно минуту и в той конкретной обстановке, 
о которых идет речь»112. В объективно-историческом смысле либералы 
Самарин, Кошелев и Черкасский недалеко ушли от крепостников. Но 
достаточно ли это веское основание для того, чтобы игнорировать 
драматизм борьбы в губернских комитетах, где каждый из наших «ге-
роев» считал себя искренним поборником освобождения крестьян? 
Думается, нет. 

 

  

Славянофилы и Редакционные комиссии 
 

 Всецело отдаваясь комитетской работе, славянофилы не могли все 
же удовлетвориться губернским масштабом. Заветной мечтой каждого 
было попасть в «центральный комитет», т.е. оказаться в числе депута-
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тов, призванных к обсуждению общероссийского положения. Но в 
марте 1859 г. были созданы Редакционные комиссии – орган, взявший 
на себя инициативу в деле подготовки реформы. Самарин и Черкас-
ский получили приглашение принять участие в их работе в качестве 
членов-экспертов и, не колеблясь, дали свое согласие. Ждал вызова в 
Петербург и Кошелев, но его кандидатура была отвергнута. 

 К моменту открытия Редакционных комиссий прежний правитель-
ственный замысел реформы, зафиксированный в рескрипте Назимову, 
претерпел значительное изменение. Первоначальная мысль о наделе-
ние крестьян землей в пользование сменилась теперь убеждением в 
необходимости превратить их в собственников своих наделов посред-
ством выкупа. Правительство наконец подошло к тому, что давно уже 
составляло суть славянофильских взглядов в крестьянском вопросе. 

 Но одно дело – заявление общего принципа, а другое – его практи-
ческая реализация, приложение к действительности. Эта вторая сторо-
на, приобретая теперь самодовлеющее значение, становилась теперь 
тем средоточием, где должны были неизбежно столкнуться между со-
бой практические помещичьи соображения славянофилов, еще более 
рельефно выступить различия их социально-экономических представ-
лений. Уже сам факт вхождения Черкасского и Самарина в Редакци-
онные комиссии, пусть пока только внешним образом, но разделил 
славянофильский лагерь. 

 Остановимся на характеристике основных положений программы 
Редакционных комиссий с тем, чтобы определить попутно степень 
причастности к их рождению Самарина и Черкасского. 

 Одним из самых важных вопросов, которое предстояло решить но-
вому органу, был вопрос о величине крестьянского надела. Доклад 
хозяйственного отделения «Об основании и размере надела», одним из 
авторов которого был Черкасский, исходил из идеи сохранения суще-
ствующего надела. Отклонения от нормы, «крайности» устранялись 
путем установления максимума и минимума. «Maximum должен быть 
таков, – считал Черкасский, – чтоб отрезка земли от крестьян к поме-
щику была редким исключением»113. Соглашаясь с установлением ми-
нимума, Самарин выступил против определения наибольшего размера 
надела, открывавшего дорогу отрезке. 

 Полное единодушие Самарин и Черкасский проявили тогда, когда 
им пришлось вместе с Н.А. Милютиным отстаивать принцип бессроч-
ности пользования наделом – то положение, которое вызвало наиболее 
яростные нападки дворянских депутатов и было поставлено под со-
мнение В.Н. Паниным, сменившим на посту председателя Редакцион-
ных комиссий умершего Я.И. Ростовцева.  
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 В прямой связи с признанием бессрочности пользования находи-
лась идея неизменности повинностей. В задумывавшемся Комиссиями 
механизме реформы этот принцип должен был «работать» на ускоре-
ние выкупа. В этой части программы личные воззрения Самарина вы-
разились наиболее полно. Самарин отказался от попыток привести 
размер повинности в соответствие с ценностью или доходностью зем-
ли еще в период работы в губернском комитете и предложил принять 
за исходную точку существующую повинность, оговорив при этом 
необходимость некоторого ее облегчения. Любое другое решение, на 
его взгляд, было практически неисполнимо и, кроме того, угрожало бы 
помещикам «крупным экономическим кризисом»114. 

 «Необходимость заявить теперь же конечную цель преобразования и 
очистить путь к ее достижению отнюдь не исключает постепенности в 
исполнении <…> составляющей другое, не менее существенное условие 
предпринятой реформы», – говорилось в «Объяснительной записке к про-
ектам Положений о крестьянах, выходящих из крепостной зависимости», 
написанной Самариным115. Подразумевались добровольность выкупа для 
помещика и связанная с ней неизбежность временнообязанного состоя-
ния. Принятая Редакционными комиссиями установка на постепенность 
реформы выражала давнее убеждение Самарина. Эта идея красной нитью 
проходит через его записки по крестьянскому вопросу, журнальные ста-
тьи и письма второй половины 50-х годов. 

 Не находя понимания среди славянофилов (исключая Черкасско-
го), Самарин вынужден был часто и в период подготовки реформы, и в 
первые пореформенные годы возвращаться к доказательству несостоя-
тельности идеи обязательного выкупа. В уже цитированной нами 
«Объяснительной записке» на первое место в числе доводов против 
обязательного выкупа стоят интересы «исключительно земледельче-
ских местностей» (таковой была и Самарская губерния). «Обязатель-
ный выкуп, – пояснял он И.С. Аксакову, – влечет за собой немедлен-
ный, обязательный и повсеместный перевод всех помещичьих кресть-
ян с барщины на оброк. Как вы думаете: возможное ли это дело?»116 
Переходный период, как мы уже говорили, обнаруживал в глазах Са-
марина свою привлекательность и как средство удержания за крестья-
нами существующего надела. Оберегая надел, переходное состояние, 
кроме того, сразу давало почувствовать крестьянам улучшение их хо-
зяйственного быта тем, что не требовало тотчас же отвлечения из их 
бюджета значительных сумм на выкуп. В пользу добровольного выку-
па и переходного периода говорило и состояние государственных фи-
нансов. Обязательный выкуп, полагал Самарин, «выходил из пределов 
возможности по громадности финансовых средств». Срочнообязанное 
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состояние, помимо всего прочего, имело еще и воспитательное значе-
ние в том смысле, что препятствовало установлению исключительной 
власти правительства над народом и способствовало сближению со-
словий. 

 Последовательно отстаивая идею переходного периода, Самарин 
все-таки не мог сойтись с большинством Редакционных комиссий аб-
солютно во всем, что касалось самого характера выкупа. Установлен-
ная Комиссиями добровольность выкупа для помещиков и обязатель-
ность для крестьян означали, что вся инициатива в выкупной сделке 
должна принадлежать первым. Этим, хотя и до известной степени 
формально, признавалось за помещиками исключительное право соб-
ственности на землю. Самарин придерживался иной точки зрения на 
выкуп. «Выкуп, – писал он, – должен быть предоставлен на волю кре-
стьян, а помещик не должен быть вправе не принять его»117. 

 Исходным моментом в разработке программы реформ в Редакци-
онных комиссиях служил, как известно, «существующий факт». Этим 
объясняется решение сохранить крестьянскую общину, несмотря на то 
что большинство членов Комиссий стояло не за общинную, а за лич-
ную крестьянскую собственность на землю. Правда, тут же открыва-
лась возможность перехода от общинного землепользования к подвор-
ному как целым обществам, так и их отдельным членам. Нетрудно 
угадать реакцию Самарина на этот счет. Он возражал, и особенно 
сильно против допускавшегося единоличного выхода из сельского об-
щества. Это положение, считал он, «подрывало общину в основании». 
Но его не покидала надежда на то, что здравый смысл народа окажется 
сильнее правительственных установлений. Против допущения каждого 
члена сельского общества требовать выдела участка в личную соб-
ственность выступил и Черкасский. Но в его взгляде на общину, как 
мы уже знаем, не было принципиальной славянофильской глубины, 
которая в данном случае отличала Самарина. Заботой о сохранении 
общины было продиктовано и несогласие Самарина с принятой Ко-
миссиями системой определения крестьянского надела не по числу 
тягол, а по числу ревизских душ. Отказ от тягловой разверстки, быв-
шей народным обычаем, мог внедриться в саму общину и вызвать ее 
разложение. 

 Вопрос об административном устройстве крестьян разрешился в 
Редакционных комиссиях учреждением двух единиц – сельского об-
щества и волости. Первая должна была служить удовлетворению хо-
зяйственных нужд и создавалась на базе одной или нескольких общин. 
Вторая замышлялась как инстанция главным образом полицейско-
административная. Поначалу была предпринята попытка приурочить 
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ее к приходу. Мысль о желательности именно такого решения принад-
лежала Черкасскому и высказывалась им еще в «Сельском благо-
устройстве», но оказалась на поверку практически неосуществимой. 
Разделение административно-полицейских и хозяйственных функций 
между двумя инстанциями крестьянского самоуправления истекало из 
неверия большинства членов Редакционных комиссий в долговечность 
общинного владения. Черкасский прямо говорил, что он и другие 
«считают в будущем распадение общинного устройства неизбежным, 
ибо ничто не вечно <…> и находят, что администрация должна зара-
нее приготовить такие формы, которые годились бы на последующее 
время»118. Сила обычая сводилась, таким образом, на нет началом ад-
министративной регламентации.  

В этой ситуации Самарину не оставалось ничего, кроме как проти-
водействовать превращению должностных лиц сельского управления в 
орудие правительственной бюрократии. Он настаивал на полном осво-
бождении старшин и старост от полицейских обязанностей, пытался 
уберечь крестьянский мир от болезни чиновничества. Но в этом своем 
стремлении он не нашел понимания. 

О Самарине и Черкасском принято обычно говорить как о ближай-
ших сотрудниках Н.А. Милютина, который фактически направлял ра-
боту Редакционных комиссий. Но из этого еще не следует, что все они 
в равной мере ответственны за характер принятых там решений. Об-
щая линия либерального большинства Комиссий складывалась из ряда 
взаимных уступок. Причем большая их часть пришлась на долю Сама-
рина, присоединившегося к Комиссиям только через три месяца после 
их открытия, т.е. тогда, когда уже были определены основные начала 
их деятельности. «Действительно, осмотревшись в Петербурге, – объ-
яснял свое положение Самарин, – я довольно скоро понял, что можно 
и чего нельзя, в чем есть надежда отстоять свое и в чем нет <…> 
Надобно было работать вместе, а при этом нельзя было не уступать 
друг другу. Разумеется, теперь трудно убедить в этом постороннего, не 
участвовавшего в работе. К этому я должен прибавить вот что: поко-
рившись необходимости, обрезав свои надежды и требования, я отки-
нул от себя всякое бесплодное горевание и не хотел, чтобы меня счи-
тали мучеником. Надобно было защищать общий труд и не доводить 
до внутреннего раскола, которым бы очень легко было воспользовать-
ся противникам. Об этом немало старались»119. Итак, возможность 
отстоять главное в реформе, заключавшееся, с точки зрения Самарина, 
в сохранении крестьянского надела, была поставлена выше расхожде-
ний со своими товарищами в других вопросах. 



 130

 Летом 1859 г., когда губернские комитеты окончили свои труды и 
разработка реформы перешла целиком в ведение Редакционных комис-
сий, заявил наконец о своей позиции в крестьянском вопросе 
А.С. Хомяков. В письме к Я.И. Ростовцеву он изложил соображения о 
наилучшем, по его мнению, способе освобождения крестьян120. Прежде 
всего им были подвергнуты критике принятый Комиссиями принцип 
добровольности выкупа для помещика и их установка на переходное 
состояние. Ставя целью упрощение задачи, Хомяков предлагал взамен 
«одновременный, однообразный и обязательный выкуп». 

 Под одновременным выкупом подразумевалась рассчитанная на 
четыре года выкупная операция с помощью правительства, которая 
должна была пройти поочередно в четырех полосах России. Что же 
касается «однообразия», то Хомяков имел тут в виду единую норму 
надела и его оценки. Душевой надел в две десятины был, по его мне-
нию, вполне достаточен для большинства губерний. Хомяков в этом 
случае рассуждал на уровне меньшинства Тульского комитета. Одно 
из его имений находилось, кстати, в Ефремовском уезде Тульской гу-
бернии, и норма надела на душу там составляла 4,8 десятины. Для 
крепостных Хомякова реформа в том виде, в каком ее задумывал их 
владелец, означала бы уменьшение величины надела более чем в два 
раза. Выкупная сумма складывалась в проекте Хомякова из стоимости 
надела и усадьбы за вычетом 1/5 ценности надельной земли. Послед-
няя цифра представляла собой капитализацию «отяготительных» обя-
занностей помещика по отношению к крестьянам, от которой он осво-
бождался вместе с отчуждением земли. Посылая свои предложения 
Я.И. Ростовцеву, Хомяков не надеялся на успех, хотя и считал наме-
ченный им путь «лучшим и даже единственным». 

 Хомяков придавал большое значение участию славянофилов в Ре-
дакционных комиссиях. Он искренно досадовал на то, что Кошелев не 
попал в их состав, и собирался как-то «пособить делу». Но когда стали 
очевидными союзнические отношения Черкасского и Самарина с ли-
беральной бюрократией, к пониманию важности их работы присоеди-
нились опасения за их судьбу. Движимый традиционной для славяно-
филов враждой к бюрократическому началу, Хомяков боялся теперь, 
как бы чиновный Петербург не оторвал Самарина и Черкасского от 
славянофилов. 

 Результаты деятельности Редакционных комиссий порождали в 
нем двойственное чувство. С разочарованием он отмечал все отступ-
ления от славянофильского понимания реформы. «Вы знаете, я нимало 
не скрывал, как во многом я не согласен с направлением Комиссии, – 
писал Хомяков Черкасскому в июне 1860 г., – как досадно мне, что она 
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нигде не утвердила прав крестьянина на поземельную собственность, 
не утвердила за ним значения непосредственного гражданина, не 
утвердила за общиной ее естественной и исторической автономии и 
т.д.». Все это было возможно, по его убеждению, только при обяза-
тельном выкупе. Но как сторонник «небезземельной и неразъединен-
ной свободы» Хомяков, конечно, желал успеха проекту Комиссий. «Я 
признаю, – говорилось в том же письме Черкасскому, – что ваш про-
ект, помимо выкупа, из худых лучший»121. 

 У Кошелева критическое отношение к направлению работ Редак-
ционных комиссий стало складываться еще до того, как он появился в 
Петербурге в числе дворянских депутатов первого приглашения. Но 
нельзя сказать, чтобы он с порога отвергал все, что вынашивалось в 
недрах этого учреждения. Ознакомившись с содержанием двадцати 
пяти журналов Комиссий, присланных ему Черкасским, Кошелев по-
здравлял его с успешным ходом дела и давал высокую оценку докла-
дам хозяйственного и административного отделений. Прямо противо-
положное впечатление произвели на него доклады юридического от-
деления. Он, конечно, сожалел, что Комиссии взяли курс на отсрочку 
выкупа, но не терял надежды достичь все-таки единства с ними во 
взгляде на более существенные стороны выкупной операции. Обяза-
тельность выкупа, как выясняется, была и для него неприемлема, и он 
отнюдь не считал возможным «перепрыгнуть прямо в полную свобо-
ду». «Необходимо, неизбежно установление обязательного положения, 
но в тот же день необходимо открыть возможность к добровольным 
соглашениям насчет выкупа», – писал Кошелев Черкасскому в апреле 
1859 г.122 Если до этого пункта Кошелев мог смотреть на себя как со-
юзника Редакционных комиссий, то в определении стороны, которой 
должен принадлежать почин в выкупе, он резко расходился с ними. Он 
отстаивал принцип добровольности выкупа для крестьянина и обяза-
тельность его для помещика, находя в этом «первейшую гарантию ис-
полнения крестьянами их обязанностей». 

 Кошелев обнаруживал изъяны не только в докладах Редакционных 
комиссий. Поведению Самарина и Черкасского как их сотрудникам не 
хватало должной принципиальности. Он не раз упрекал их за то, что 
они идут на неоправданные уступки, действуют вопреки собственным 
убеждениям. По нему, было бы гораздо честнее выйти из Комиссий, 
чем принимать на себя ответственность за все их решения. Приглаше-
ние в Петербург в качестве депутата от губернского комитета не вы-
звало в нем энтузиазма. «Из журналов Редакционных комиссий я ви-
дел, – вспоминал Кошелев, – что не могу поддерживать многие из их 
положений; зная состав губернских комитетов, я был вполне уверен, 
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что с членами, имеющими от них прибыть, я еще менее могу согла-
ситься. Следовательно, мне предстояло спорить и с теми, и с другими; 
а одному и у горшка каши не споро»123. Кошелев колебался и не спе-
шил с поездкой в столицу. Самарин и в особенности Черкасский 
настаивали на его приезде. Для них не было секретом, что реакционно-
крепостническая оппозиция готовится использовать прибытие депута-
тов в целях пересмотра заключений Комиссий. В этой ситуации Коше-
лев нужен был как единомышленник. Его приятели, по всей видимо-
сти, не сомневались, что он возьмет сторону Редакционных комиссий. 
Однако их надеждам не суждено было сбыться. 

 Объявившись в Петербурге, Кошелев сразу же занял место одного 
из лидеров либерально-дворянской оппозиции Редакционным комис-
сиям. Фактическое отстранение дворянских депутатов от дальнейшего 
участия в выработке реформы, монополизация ее либеральной бюро-
кратией в лице Комиссий углубили и ужесточили кошелевскую крити-
ку правительственной программы. Он ополчился против принципа 
«бессрочного пользования за неизменные повинности», видя в нем 
произвольное нарушение права собственности помещиков. Основу 
Положения, считал он, должно было составлять не бессрочное пользо-
вание крестьян землей, а выкуп, причем выкуп «не добровольный, ибо 
он между неравноправными и неравноимущими невозможен; не вы-
нужденный, ибо таковой недостоин правительства сильного и народ-
ного; а выкуп обязательный, ибо он один не нарушает прав собствен-
ности и совершает дело быстро, удобно и для всех удовлетворитель-
но»124. Уверившись в недостижимости выкупа по инициативе кресть-
ян, Кошелев предпочел позиции Комиссий точку зрения большинства 
депутатов, требовавших обязательного выкупа. Его возмущало стрем-
ление Редакционных комиссий регламентировать все подробности 
отношений между помещиками и крестьянами. Он допускал прави-
тельственное вмешательство как крайнее средство давления на наибо-
лее косных помещиков, по-прежнему отстаивая мысль, что реформа 
должна все-таки начаться с добровольных соглашений. «Право, мы все 
так вас уважаем и боимся, – писал Кошелев А.Н. Попову, который за-
нимался в Комиссиях на последнем этапе их работы вопросами коди-
фикации, – что едва ли кто-нибудь не войдет в соглашение, зная, что 
вы из Питера так махнете, что у нас у всех все вверх дном пойдет»125. 

 Те же следы ненавистного ему бюрократического произвола Ко-
шелев находил и в том, как решился в Редакционных комиссиях во-
прос о размере крестьянского надела. Принятый ими максимум был, с 
его точки зрения, неоправданно высок, а минимум – чересчур низок. 
Его предложение уменьшить «огромный простор» между ними, снизив 
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норму высшего и подняв норму низшего надела, означало допущение 
значительной отрезки. По данным Н.П. Семенова, ее размеры превы-
сили бы в десять раз величину ожидаемой прирезки земли крестья-
нам126. 

 Расхождения с правительственной программой относительно раз-
мера надела и характера выкупа были в еще большей мере расхожде-
ниями с взглядами Самарина. Суть их формулировалась Кошелевым 
следующим образом: «Народ мы любим с вами ровно. Вы теперь ста-
раетесь дать ему как можно более земли, но удерживаете некоторые из 
принадлежащих ему прав. Мы даем ему земли несколько менее, но 
однако столько, сколько нужно, т.е. вполне достаточно, и требуем для 
него полного освобождения, ибо обязанных отношений между рус-
скими крестьянами и русскими землевладельцами мы не понимаем»127. 

 Не удовлетворившие славянофильских пристрастий Самарина до-
клады административного отделения Редакционных комиссий и в Ко-
шелеве встретили принципиального и острого критика. Система кре-
стьянского самоуправления, предложенная в них, не допускала сосре-
доточения всех его сторон в одной административной единице, по-
рождала, по словам Кошелева, «новое чиновничество», подменяла 
народный обычай искусственным порядком. Общинному устройству 
крестьян, считал он, наносился ущерб, который едва ли мог быть ис-
куплен самим их освобождением.  

 Охранение крестьянского мира от проникновения в его среду элемен-
тов чиновничества составляло лишь часть более широкой задачи повсе-
местного противостояния бюрократии, выдвинутой Кошелевым в двух 
программных для себя документах – «Письме депутата первого призыва к 
депутату второго приглашения» и брошюре «Депутаты и Редакционные 
комиссии по крестьянскому делу». Успешное ее решение было возможно 
при условии, если дворянство «присоединится к народу, сольется с ним и 
станет во главе него». Точкой такого «единения» должны были послужить 
новые учреждения местного самоуправления. 

 Основной смысл кошелевской критики линии Редакционных ко-
миссий сводился все же к тому, что они «мало заботились о правах 
помещиков», «считали их достояние материею, из которой следовало 
выкроить крестьянское благополучие»128. Невозможность каких-либо 
реальных корректив к этой программе усиливало недовольство, за-
ставляло видеть в ней воплощение «своеволия бюрократии». И хотя 
Кошелев протестовал только против него, оговариваясь, что никто «не 
относит к императору деспотических действий бюрократии», подни-
мавшаяся волна помещичьего раздражения характером реформы за-
хватывала его, стимулировала новый подъем оппозиционных настрое-
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ний, по объективному своему смыслу нацеленных именно против са-
модержавия. 

 Будучи свидетелем и непосредственным участником безуспешных 
попыток депутатов первого призыва пересмотреть проект Редакцион-
ных комиссий, Кошелев надеялся, что депутаты второго приглашения 
окажутся согласнее между собой и удачливее. Они действительно про-
демонстрировали большую сплоченность в сравнении с своими пред-
шественниками, но это обстоятельство мало радовало Кошелева. «Де-
путаты действуют соединенно, – сообщал он И.С. Аксакову, – но, к 
сожалению, нехорошо: они все перешли к безземельному освобожде-
нию, к добровольным соглашениям и пр.»129 Опасность сближения 
нового председателя Комиссий известного крепостника В.Н. Панина с 
дворянскими депутатами поумерила критический пыл Кошелева. 
Угроза ревизии проекта реформы справа не только не рассеялась, а 
стала еще более реальной, когда обсуждение его перешло в Главный 
комитет по крестьянскому делу. В этих условиях Кошелев мог желать 
только скорейшего объявления реформы. Он писал И.С. Аксакову 1 
ноября 1860 г.: «Обещают дать положение к новому году. Дай бог… 
Пусть оно будет несовершенно; лишь бы разрешение состоялось. 
Жизнь исправит недостатки, а начало хорошо»130.  

 Число славянофилов – противников Редакционных комиссий по-
полнил К.С. Аксаков. Однако характер его критических доводов за-
метно отличался от довольно схожих между собой посылок Хомякова 
и Кошелева. Позиция последних представляла собой сплав славяно-
фильской ортодоксии с собственными помещичьими расчетами. Он-то 
и создавал основу для достаточно широкого диапазона расхождений с 
программой Комиссий. Аксаковская платформа оказалась более узкой, 
однолинейной. Для него еще в 1857 г. дальние социально-истори-
ческие результаты реформы были важнее ее «современной несостоя-
тельности». Безразличие к экономической стороне дело еще более оче-
видно выступило в оценках трудов Редакционных комиссий. 

 Его славянофильский максимализм мог реализоваться исключи-
тельно в критике проектировавшегося крестьянского самоуправления. 
«Когда дело идет о большем или меньшем наделе землею, о ценности 
усадеб, – писал К.С. Аксаков Черкасскому в августе 1859 г., – я, во-
первых, в этом деле мало понимаю, во-вторых, это не так еще важно. 
Но когда дело дошло до души русского народа, до его жизненного об-
щинного начала, до мира, до сходки, то я, сколько-нибудь разумея это 
дело, не могу молчать»131. Доклады административного отделения не 
выдерживали, на его взгляд, никакой критики, так как являли собой 
«совершенное нарушение сущности русского общинного начала». От-
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вергнутому в корне проекту сельских учреждений Аксаков противопо-
ставил идеальную картину автономного крестьянского мира, который 
сам по себе был «источником всякой власти»132. 

 Выражавшая общий для славянофилов взгляд, критическая часть 
замечаний К.С. Аксакова на доклады Редакционных комиссий нашла 
полное понимание и поддержку со стороны И.С. Аксакова. Более бес-
пристрастно он судил об их положительной части. Называя ее в пись-
ме к Герцену «сочинением», Аксаков-младший сомневался в том, что 
она верно отражает потребность народа. Что же касается отношения 
И.С. Аксакова к борьбе дворянских депутатов с Редакционными ко-
миссиями, то он не мог безоговорочно примкнуть ни к одной из сто-
рон. «Пристал бы к депутатам – их утесняют, лишают свободы слова, 
оскорбляют, они во многом правы, – да как пристать, когда они хотят 
лишить крестьянина земли? – писал он Герцену 16 апреля 1860 г., ко-
гда стал ясен смысл требований депутатов второго призыва. – Пристал 
бы к Комиссии, которая для материального благосостояния крестьян 
сделала много и держит, по-видимому, сторону крестьян, – но она же 
коверкает быт крестьян, вводит в него начало бюрократическое, раз-
рушает общину, прибегает к деспотическим мерам, находится в союзе 
с властью!»133 

  
* * * 

 
Требование отмены крепостного права, с которым славянофилы 

вступили в общественное движение второй половины 50-х годов, ста-
вило их в один ряд с другими дворянскими либералами, опережавши-
ми правительство в стремлении предотвратить с помощью реформы 
революционный взрыв и перевести помещичье хозяйство на капитали-
стические рельсы. Желание освободить крестьян с землей отвечало 
объективной необходимости сохранения их хозяйства как ведущего 
сектора товарного производства. Однако эта необходимость не осозна-
валась ими, как и большинством противников обезземеления, прямо, 
непосредственно, а угадывалась, по верному наблюдению Л.Г. Захаро-
вой, через боязнь крестьянского возмущения134. Многим представите-
лям русской либеральной мысли свойственна была надежда на то, что 
превращение бывших крепостных в собственников своих наделов убе-
режет Россию от тех социальных бед, которыми сопровождалось 
утверждение буржуазного порядка в Западной Европе. Эта утопиче-
ская тенденция раньше и глубже других идеологов либерализма была 
выражена славянофилами. Они не довольствовались требованием 
обеспечения крестьянской земельной собственности, а стремились еще 
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и затормозить процесс имущественной дифференциации крестьянства 
с помощью общинной формы владения. 

 Ожидаемые результаты реформы рассматривались ими как с точки 
зрения соответствия их настоящей экономической и политической по-
требности, так и через призму собственной социальной утопии. Эта 
особенность славянофильского подхода открывала возможность об-
суждения крестьянского вопроса даже для таких далеких от практики 
поместного хозяйствования людей, как К.С. Аксаков. Не придавая 
большого значения тому или иному решению собственно аграрного 
вопроса, К.С. Аксаков счел необходимым выставить на первый план ту 
сторону готовившейся правительством реформы, которая, как ему ка-
залось, непосредственно угрожала идеальному строю народной жизни. 
Чисто догматическая критика проекта Редакционных комиссий обна-
ружила не только практическую беспомощность, но и неспособность 
одного из ведущих теоретиков славянофильства по-настоящему понять 
реальные нужды боготворимого им народа, встать на их защиту, хотя 
относительный демократизм взглядов К.С. Аксакова в крестьянском 
вопросе не вызывает сомнений. 

 У Хомякова, Самарина и Кошелева славянофильский доктрина-
ризм оказался более уравновешенным практическими помещичьими 
соображениями. Это обстоятельство, правда, не способствовало их 
сплоченности накануне реформы. Находясь как владельцы имений в 
разных хозяйственных условиях, они, естественно, не могли поладить 
между собой во всем, что затрагивало их собственные материальные 
интересы. Здесь кроется одна из причин того острого спора, который 
разгорелся между самарским помещиком Самариным и рязанским по-
мещиком Кошелевым. 

 Но действием лишь местного хозяйственного фактора нельзя объ-
яснить существа разногласий, возникших среди славянофилов в пери-
од детальной проработки всех элементов реформы. За двумя наиболее 
полярными ее моделями – кошелевской и самаринской – стояли раз-
ные социально-политические концепции, умещавшиеся, разумеется, в 
рамках дворянского либерализма. 

 Ставя во главу угла неприкосновенность крестьянского надела и 
стремясь подчинить этой установке ход реформы, Самарин преследо-
вал субъективно далеко не либеральные в настоящем смысле этого 
слова цели. «Аграрный демократизм» Самарина вдохновлялся не ли-
берализмом как таковым, а весьма определенно выраженными консер-
вативными настроениями. Вспомним хотя бы его рассуждения о кре-
стьянской избе как приюте торизма или признание, что он сам в душе 
«гораздо более консерватор, чем Яков Ростовцев, Сергей Ланской и 
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Алексей Орлов». Искусно, с глубоким знанием дела защищая эконо-
мические интересы поместного дворянства, Самарин тем не менее не 
верил в его политическую будущность и признавал реальными только 
две силы – крестьянство и идеализированную им централизованную, 
бюрократическую монархию. В этом взгляде нет ни малейших призна-
ков политического либерализма. 

 Его следы гораздо четче проступают в антибюрократизме Кошеле-
ва, в его стремлении опереться на самодеятельность дворянства, разу-
меется, в пределах, дозволенных политическим кредо славянофиль-
ства. Сказавшись уже в несовпадении представлений об основном 
звене реформы (для Кошелева это был выкуп), разница исходных по-
зиций еще более выявилась в отношении к избранному правитель-
ством способу ее подготовки. Кошелев не мог смириться с тем, что 
самодержавие отстранило дворянство от решения жизненно важного 
для него вопроса и отдало в руки бюрократии чисто помещичью пре-
рогативу. Для Самарина такой поворот дела был вполне естествен. 
Инициатива либеральной бюрократии надежно обеспечивала правиль-
ное, с его точки зрения, решение аграрного вопроса, сужала возмож-
ность конституционных демонстраций дворянства. 

 Ставшая уже привычной характеристика славянофильской практи-
ческой программы как программы либеральной отражает в лучшем слу-
чае факт совпадения ее с назревшей необходимостью ломки крепостниче-
ской системы и неприятия славянофилами революции. Но эта характери-
стика еще не вскрывает ущербности либерализма славянофилов, созна-
тельно пытавшихся ограничить или вовсе свести на нет действие либе-
рально-буржуазных принципов в экономической и политической обла-
стях (только так и можно расценить стремление сохранить крестьян-
скую общину и самодержавие), и тем более не дает никакого пред-
ставления о наличии разных уровней даже в таком либерализме. 

 Если вернуться к Кошелеву и Самарину, то нетрудно установить, 
что их варианты реформы по социально-экономическим результатам, 
которые те обещали, отличались друг от друга степенью буржуазной 
последовательности. Ориентируясь на обязательный выкуп как сред-
ство скорейшего прекращения крепостных отношений, Кошелев, ко-
нечно, выглядел либеральнее Самарина, шедшего на консервацию фе-
одально-крепостнических пережитков в переходном периоде. 

 Небезынтересно отметить и такой момент. Отличавшая Самарина го-
товность пойти на большие уступки крестьянам в вопросе о величине 
надела оборачивалась существенным замедлением темпов реформы. Же-
лание ускорить ее ход, свойственное Кошелеву, было сопряжено с более 
явно выраженным помещичьим своекорыстием. Перед нами ситуация, 
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лишний раз подтверждающая порочность любых попыток решения кре-
стьянского вопроса на путях помещичьей по своей сути реформы. 

 Кошелев надеялся, что приобщение славянофилов к общественно-
политической практике укрепит единство между ними, подточенное тео-
ретическими разногласиями. Внутренняя жизнь славянофильского круж-
ка во второй половине 50-х годов развивалась вопреки этим ожиданиям. 
Наметившиеся ранее центробежные тенденции усилились за счет новых 
расхождений по вопросам подготовки и проведения крестьянской ре-
формы, а также пореформенного социально-политического развития. 

 Буржуазно-помещичье содержание экономической программы 
славянофилов в 50-е годы, благословлявшей развитие капитализма в 
России, вступало в непримиримое противоречие с первоначальным 
смыслом славянофильства как «народной» антикапиталистической 
утопии, близкой к формам «феодального социализма»135. Община по-
теряла значение универсального, всеобъемлющего принципа социаль-
но-экономической организации. Существование ее было ограничено 
рамками крестьянства, и рассматривалась она теперь не более как 
средство обезболивания национального капитализма. Отказ от «эко-
номического романтизма» с его идеализацией мелкого крестьянского 
хозяйства не повлек за собой пересмотра религиозно-нравственных и 
социально-исторических построений. Остававшиеся неизменными, эти 
стороны славянофильской доктрины придавали своеобразный колорит 
либеральному реформизму ее творцов и пропагандистов. 

 Славянофилы вступают в общественно-литературную борьбу второй 
половины 50-х годов под старым флагом вражды к своим идейным анта-
гонистам предшествовавшего десятилетия – западникам. Однако новые 
исторические условия уже не располагали к продолжению прежних тео-
ретических споров. Канун реформы стимулировал прежде всего выявле-
ние непосредственного классового интереса, и в этой обстановке неиз-
бежно было сближение между представителями двух идейных течений, 
трансформировавшихся в разновидности помещичьего либерализма. Сла-
вянофилам, конечно, не могло не польстить то, что их противники ча-
стично сдали свои позиции, высказавшись за сохранение крестьянской 
общины. Но то была лишь видимость победы. Признав фактически за 
капитализмом права гражданства в России, славянофилы гораздо раньше 
проиграли генеральное сражение западникам. 

 Выдвинувшийся на первый план и доминировавший теперь клас-
совый интерес требовал объединения всех оттенков дворянского либе-
рализма для противоборства с силами крестьянской демократии. «Рус-
ская беседа» и «Сельское благоустройство», нисколько не медля, по-
шли на энергичный отпор социалистическому «Современнику». От-
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ношения с «Колоколом» приняли на первых порах более сложный, 
неоднозначный характер. Социальная и культурно-психологическая 
близость славянофилов и Герцена, особенности политической позиции 
издателя «Колокола» накануне реформы отсрочили до начала 60-х го-
дов их окончательное размежевание. 

 
Примечания 

 
1 Русский архив. 1904. № 3. С. 518. 
2 Хомяков А.С. Полн. собр. соч. М., 1904. Т. VIII. С. 388−389. 
3 Голос минувшего. 1918. № 1−3. С. 243−244. 
4 ОР РГБ. Ф. 265 (Самарины). П. 40. С. 196. 
5 Дневник Веры Сергеевны Аксаковой. СПб., 1913. С. 8. 
6 Записки Александра Ивановича Кошелева. Берлин, 1884. Приложения. 

С. 43−44. 
7 Записки Александра Ивановича Кошелева. С. 50, 52. 
8 Там же. С. 49. 
9 См. письмо Ю.Ф. Самарина к И.С. Аксакову, конец марта 1855 г.: ОР 

РГБ. Ф. 265. П. 34. Ед. хр. 1. Л. 102−102 об. 
10 Русь. 1881. 16 мая. С. 18. 
11 Там же. С. 17−18. 
12 Там же. 23 мая. С. 12. 
13 Там же. 16 мая. С.19. 
14 См. об этом: Цимбаев Н.И. Записка К.С. Аксакова «О внутреннем состо-

янии России» и ее место в идеологии славянофильства // Вестн. Моск. ун-та. 
Сер. IХ. История. 1972. № 2. С. 47−60. 

15 Барсуков Н. Жизнь и труды М.П. Погодина. Кн. ХIV. СПб., 1900. С. 49. 
16 Ю.Ф. Самарин. Соч. М., 1878. Т. II. С. 37. 
17 Хомяков А.С. Полн. собр. соч. Т. VIII. С. 118. 
18 Иван Сергеевич Аксаков в его письмах. М., 1892. Т. III. С. 263. 
19 Голос минувшего. 1918. № 7−9. С. 167. 
20 Русский архив. 1909. № 2. С. 105. 
21 Хомяков А.С. Полн. собр. соч. Т.VIII. С. 336. 
22 ОР РГБ. Ф. 332 (Ф.В. Чижов). П. 35. Ед. хр. 29. Л. 15. 
23 Русская беседа. 1856. № 1. «Науки». С. 44. 
24 Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. М. 1958. Т. ХIV. С. 160. 
25 Молва. 1857. 14 дек. С. 411. 
26 Там же. 18 мая. С. 73−74. 
27 Русская беседа. 1857. № 1. «Критика». С. 4−5. 
28 Там же. С. 14.. 
29 См.: Кошелев А. Еще соображения касательно устройства железных до-

рог в России // Русская беседа. 1856. №3. «Критика». С. 107; Бельский С. О 
влиянии развития фабричной промышленности на земледелие // Там же. 1856. 
№ 4. «Науки». С. 124. 

30 Русская беседа. 1856. № 4. «Науки». С. 127−128. 

 



 140

 
31 Молва. 1857. 17 авг. С. 217. 
32 Русская беседа. 1859. № 6. С. V (последняя пагинация). 
33 Там же. 1857. № 1. «Науки». С. 315. 
34 Там же. 1857. № 2. «Критика». С. 71. 
35 ОР РГБ. Ф. 265. П. 40. С. 166. 
36 Русская беседа. 1857. № 4. «Критика». С. 131−132. 
37 Там же. С. 161. 
38 См. ответ И.Д. Беляева на статью Б.Н. Чичерина «Обзор исторического 

развития сельской общины в России» и послесловие к нему А.И. Кошелева 
(Русская беседа. 1856. № 1. «Критика»). 

39 Русская беседа. 1857. № 4. «Критика». С. 157−162. 
40 Там же. С. 170−171. 
41 Русская беседа. 1858. № 2. «Смесь». С. 209−213. 
42 См. письмо И.С. Аксакова к А.И. Герцену (начало 1858 г.): Вольное сло-

во.1883. 1 мая. С. 5. 
43 Русская беседа. 1859. № 2. «Смесь». С. 113. 
44 Русская беседа. 1858. № 2. «Смесь». С. 179. 
45 Иван Сергеевич Аксаков в его письмах. С. 281. Т. III. 
46 Там же. С. 275. 
47 Там же. С. 205. 
48 Иван Сергеевич Аксаков в его письмах. Т. III. С.281−282. 
49 Там же. С. 306. 
50 Голос минувшего. 1918. № 7−9. С. 174. 
51 Иван Сергеевич Аксаков в его письмах. Т. III. С. 284−285. 
52 В письме к Ф.В. Чижову от 25 июля 1856 г. Кошелев сообщал о решении 

«за отсутствием И.С. Аксакова второго русского журнала, т.е. “Московского 
толка”, не издавать в 1857 году» (ОР РГБ. Ф. 332. П. 35. Ед. хр. 29. Л. 20).  

53 Материалы для биографии кн. В.А. Черкасского. М., 1901. Т. I, кн. 2. С. 82. 
54 См. письма А.И. Кошелева к И.С. Аксакову от 10(22) и 18(30) июня 

1857 г.: Голос минувшего. 1918. № 7−9. С. 175−177. 
55 Голос минувшего. 1918. № 7−9. С. 178. 
56 См. об этом: Герасимова Ю.И. Из истории русской печати в период ре-

волюционной ситуации конца 1850−начала 1860-х гг. М., 1974. С. 22−23. 
57 Колюпанов Н.П. Биография Александра Ивановича Кошелева. М., 1892. 

Т. II. С. 247. 
58 Там же. С. 248. 
59 Колюпанов Н.П. Биография Александра Ивановича Кошелева. Т. II. С. 249. 
60 См.: Герасимова Ю.И. Указ. соч. С. 48.  
61 Русская беседа. 1858. № 4. С. I−II. 
62 Русское обозрение. 1897. № 2. С. 603. 
63 Там же. 
64 Русская беседа. 1859. № 2. «Критика». С. 8; «Смесь». С.146−147. 
65 Там же. № 6. С. V. 
66 Там же. № 5. «Смесь». С. 107−108. 
67 Герцен А.И. Полн. собр. соч. / Под ред. М.К. Лемке. Пг., 1917. Т.VIII. С. 352. 

 



 

 141

 
68 Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. Т. ХII. С. 424. 
69 Там же. С. 436. 
70 Литературное наследство. 1955. Т. 62. С. 356. 
71 Голос минувшего. 1918. № 7−9. С. 175−176. 
72 Там же. С. 177. 
73 Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. Т. ХХIV. С. 114. 
74 Там же. С. 117. 
75 Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. Т. ХIII. С. 30. 
76 Об авторстве А.И. Кошелева см.: Эйдельман Н.Я. «Колокол» и его кор-

респонденты (июль-октябрь 1858 г.) // «Эпоха Чернышевского». Революцион-
ная ситуация в России в 1859−1861 гг. М., 1978. С. 38−40. 

77 Вольное слово. 1883. 1 мая. С. 5. 
78 Там же. 15 апреля. С. 11.  
79 Там же. С. 9−11. 
80 Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. Т. ХХVI. С.154. 
81 Там же. С. 221. 
82 Вольное слово. 1883. 1 апр. С. 10. 
83 Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. Т. ХIV. С. 160. 
84 Там же. Т. ХХVII, кн. 2. С. 12. 
85 Там же. Т.ХV. С. 9. 
86 Там же. Т. IХ. С. 133. 
87 Самарин Ю.Ф. Соч. М., 1878. Т. II. С. 17−135.  
88 Там же. С. 162. 
89 Там же. С. 153. 
90 Материалы для биографии кн. В.А. Черкасского. Т. I, кн. I. Приложение 

№ 2. С. 64. 
91 Записки А.И. Кошелева. Берлин, 1884. Приложение пятое. С. 128. 
92 Записки А.И. Кошелева. С. 92. 
93 Там же. Приложение пятое. С. 154−155. 
94 ОР РГБ. Ф. 334 (Б.Н. Чичерин). П. 4. Ед. хр. 37. Л. 1− 2. 
95 См. об этом: Цимбаев Н.И. Записка К.С. Аксакова «О внутреннем состо-

янии России» и ее место в идеологии славянофильства. С. 58−59. 
96 Русь. 1883. 1 февр. С. 35.  
97 Семевский В.И. Крестьянский вопрос в России в ХVIII и первой поло-

вине ХIХ века. СПб., 1888. Т.II. С. 418.  
98 Материалы для биографии кн. В.А. Черкасского. Т. I, кн.2. С. 119. 
99 Сельское благоустройство. 1858. № 8. С. 111. 
100 Там же. С. 110. 
101 Хомяков А.С. Полн. собр. соч. М., 1900. Т.III. С. 462−468. 
102 Сельское благоустройство. 1858. № 8. С. 127. 
103 Материалы для биографии кн. В.А. Черкасского. Т. I, кн. I. С. 115. 
104 Там же. С. 119. 
105 Там же. С. 150. 

 



 142

 
106 См.: Корнилов А.А. Губернские комитеты по крестьянскому делу в 

1858−1859 гг. // Корнилов А.А. Очерки по истории общественного движения и 
крестьянского дела в России. СПб., 1905.  

107 Соловьева Н.Н. Либеральное дворянство в период подготовки и прове-
дения «крестьянской» реформы 1861 г. (Ю. Самарин). Дис. … канд. ист. наук. 
М., 1950 (рукопись); Крутиков В.И. Отмена крепостного права в Тульской 
губернии. Тула, 1956; Попов И.П. Поддержка в Рязанской губернии накануне 
отмены крепостного права либеральной программы по крестьянскому вопросу 
// Вопросы общественного и социально-экономического развития России в 
ХVIII–ХIХ веках. Рязань, 1974. 

108 ОР РГБ. Ф. 265. Карт. 39. Ед. хр. 2. С. 1−3. 
109 ОР РГБ. Ф. 265. Разд. III. П. 38. Ед. хр. 2. С. 9. 
110 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 20. С. 174. 
111 Цаголов Н.А. Очерки русской экономической мысли периода падения 

крепостного права. М., 1956. С. 258. 
112 Макашин С.А. Салтыков-Щедрин на рубеже 1850−1860-х годов. Био-

графия. М., 1972. С. 227. 
113 Семенов Н.П. Освобождение крестьян в царствование Александра II. Хро-

ника деятельности комиссий по крестьянскому делу. СПб., 1889. Т. I. С. 293. 
114 Второе издание материалов Редакционных комиссий для составления 

Положений о крестьянах, выходящих из крепостной зависимости. СПб., 1860. 
Т. III. Кн. 2. С. 14−25. 

115 Самарин Ю.Ф. Соч. М., 1911. Т. IV. С. 253. 
116 См. письмо Ю.Ф. Самарина к И.С. Аксакову от 7 января 1861 г.: 

ОР РГБ. Ф. 265. Разд. III. П. 38. Ед. хр. 2. С. 18. 
117 Сельское благоустройство. 1858. № 2. С. 128. 
118 Семенов Н.П. Освобождение крестьян в царствование Александра II. 

Т. I. С. 215. 
119 Письмо Ю.Ф. Самарина к И.С. Аксакову от 21 марта 1861 г. (ОР РГБ. 

Ф. 265. Разд. III. П. 38. Ед. хр. 2. С. 25−26). 
120 Хомяков А.С. Полн. собр. соч. Т. III. С. 291−318. 
121 Там же. Т. VIII. С. 465. 
122 Материалы для биографии кн. В.А. Черкасского. М., 1904. Т. I, кн. 2. С. 11. 
123 Записки А.И. Кошелева. С. 116. 
124 Приложения к трудам Редакционных комиссий. Отзывы членов, вы-

званных от губернских комитетов. СПб., 1860. Т. II. С. 280. 
125 Русский архив. 1886. № 3. С. 361. 
126 Семенов Н.П. Освобождение крестьян в царствование Александра II. 

СПб., 1890. Т. II. С. 134. 
127 Материалы для биографии кн. В.А. Черкасского. Т. I, кн. 2. С. 142. 
128 Кошелев А.И. Депутаты и Редакционные комиссии по крестьянскому 

делу. Лейпциг, 1860. С. 43. 
129 Голос минувшего. 1918. № 7−9. С. 182. 
130 Там же. С. 183. 
131 Русский архив. 1910. № 6. С. 306. 

 



 

 143

 
132 См.: Аксаков К.С. Замечания на новое административное устройство 

крестьян в России. Лейпциг, 1861. 
133 Вольное слово. 1883. 1 мая. С. 6. 
134 Захарова Л.Г. Правительственная программа отмены крепостного права 

в России // История СССР. 1975. № 2. С. 39. 
135 Подробнее об этом см.: Walicki A. W kregu konserwatywnej utopii. 

Struktura i przemiany rosyjskiego slowianofilstwa. Warszawa, 1964. S. 190−191. 
 

 
Славянофилы накануне отмены крепостного права: 
 Учеб. пособие. Горький: Изд-во Горьк. ун-та, 1981. 





 

 143

ó‡ÒÚ¸ II. èÓÒÎÂ ÓÚÏÂÌ˚ ÍðÂÔÓÒÚÌÓ„Ó Ôð‡‚‡ 
 
 

Славянофилы и освобождение крестьян 
  
Издательские неудачи конца 50-х годов не остановили И.С. Акса-

кова. Он вынашивает план основания «периодического сборника» с 
приложением в виде еженедельной газеты. Разрешение было получено 
только на издание газеты, да и то без политического отдела. 15 октября 
1861 г. вышел первый номер «Дня», который оставался на протяжении 
первой половины 60-х годов единственным славянофильским органом. 

 «Знамя нашей газеты есть знамя “Русской беседы”, знамя русской 
народности, понятой и определенной Киреевскими, Аксаковым Кон-
стантином и всей так называемою славянофильской школой» – так 
определил свое идейное кредо И.С. Аксаков в № 1 «Дня»1. Волею су-
деб он становился центральной фигурой славянофильства. После 
смерти А.С. Хомякова и К.С. Аксакова в 1860 г. И.С. Аксаков почув-
ствовал себя, как верно подметил А.А. Корнилов, «если не наследни-
ком, то душеприказчиком и ответственным хранителем духовного 
наследства». В этой ситуации издание газеты рассматривалось Акса-
ковым как продолжение дела, начатого старшим поколением славяно-
филов. «Я, начиная газету, – писал он В.А. Черкасскому, – задавался 
скромной целью – не дать совершенно прерваться голосу известного 
направления»2. 

 Но только ли необходимость во что бы то ни стало «предупредить 
перерыв преданий» заставила Аксакова отбросить прежние колебания 
и объявить себя верным хранителем чистоты славянофильского уче-
ния? Только ли долг перед ушедшими из жизни А.С. Хомяковым и 
К.С. Аксаковым обязывал его к возвращению на их позиции? 

 Совсем нетрудно убедиться, что эта новая роль не была для Аксакова 
лишь внешней, вынужденной обязанностью. «Я вполне верю, – призна-
вался он в письме к А.Д. Блудовой от 7 февраля 1861 г., – что мысль Хо-
мякова и брата моего есть мысль совершенно жизненная и плодотворная; 
и она-то именно заставляет меня вернуться на журнальное поприще»3. 
Ломка крепостнического уклада, революционное брожение в стране посе-
ляют в Аксакове ощущение полнейшей общественной дезорганизации. В 
страхе перед неизведанностью будущего он пытается найти «положи-
тельные элементы», способные к новому социальному «синтезу», и обна-
руживает их только в учении славянофилов. Социальный идеал славяно-
фильства, пропаганда которого казалась совсем неуместной в пору ожи-
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дания крестьянской реформы, получал теперь, по мнению Аксакова, зна-
чение единственной «здоровой пищи» для больного общественного со-
знания. «Созрело время, – писал он Н.С. Соханской (Кохановской) в 
начале 1862 г., – и освобождение крестьян указало на необходимость са-
мосознания, разумения нашей народности: к тому же все прочие основы и 
подпорки оказались несостоятельными»4. С сомнениями в правоте славя-
нофильства было покончено. Успех первых номеров «Дня» Аксаков при-
писывал исключительно тому, что сам ход исторических событий потре-
бовал к жизни именно ту общественную силу, которую представляло сла-
вянофильство. 

 Манифест и Положение 19 февраля 1861 г. вызвали у Аксакова 
резко отрицательную реакцию. Он хотел видеть в крестьянской ре-
форме одну из «громаднейших социальных революций всего мира», 
которая восстановит наконец внутреннюю целостность народного ор-
ганизма. Но вынужден был признать, что освобождение крестьян в 
реальных своих очертаниях весьма далеко от чаемого результата. 
Двухлетний срок, отведенный на составление уставных грамот, вре-
меннообязанное состояние откладывали на долгий срок окончательное 
прекращение прежних отношений между помещиками и крестьянами 
и лишали, таким образом, реформу «организующей» силы. «Манифест 
хорош только как брешь в крепостной стене или как брандер, – писал 
Аксаков М.Ф. Раевскому 5 мая 1861 г. – Другого жизненного приме-
нения “Положение” иметь не будет, ибо оно противоречит всем есте-
ственным и законным требованиям народа»5. 

 Наибольшее недовольство порождало у Аксакова то, что докумен-
ты реформы обошли молчанием освященный славянофильской тради-
цией принцип «исторического права на землю». Однако ни это обстоя-
тельство, ни то, что он искренно возмущался военно-полицейскими 
методами «освобождения», не дают нам основания заподозрить Акса-
кова в крестьянском демократизме. Жалуясь одному из своих корре-
спондентов на непонятный народу, «тарабарский» язык Манифеста, 
Аксаков роняет такую фразу: «Дело поистине громадное, необъятное, 
великое и святое, но важно тут собственно произнесенное слово, уни-
чтожение крепостного права как права и заявление принципа о нераз-
дельности крестьян с землею»6. Аксакову, как видим, противно не гра-
бительское в отношении крестьянства существо реформы, а ее словес-
ное оформление. Впечатление это еще более усиливается в ходе по-
верки эпистолярных свидетельств материалами «Дня». 

 Постоянно твердя о необходимости соблюсти в реформе верность 
народным воззрениям, Аксаков вместе с тем не собирался приносить в 
жертву этим воззрениям «право юридическое», иными словами, интересы 
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помещика. «Нарушение этого права, – читаем мы в одной из передовых 
статей “Дня”, – привело бы к разорению целого сословия и пало бы всею 
своею тяжестью на невинных, на тех, которые были совсем не причастны 
первоначальному допущению неправды и только унаследовали положе-
ние, изменить которое сами они были бы не властны. Следовательно, 
необходимо соблюсти все требования справедливости относительно ма-
териальных интересов помещичьего сословия»7. 

 Именно с точки зрения материальных интересов основной массы 
землевладельческого дворянства Аксаков отвергал возможность уско-
рения реформы предоставлением крестьянам четвертного, дарственно-
го надела. Примирение «бытового» и «юридического» воззрений было 
приемлемо для редактора «Дня» лишь в форме, не допускавшей 
уменьшения хозяйственных выгод своего класса. Потому-то он всеце-
ло поддержал Д.Ф. Самарина, выступившего в его газете с идеей пере-
вода барщинной и оброчной повинности за пользование наделом в 
государственную подать и возвращения последней в виде ежегодной 
ренты. Встав между помещиком и крестьянином, правительство, пола-
гал Д.Ф. Самарин, поддержало бы крестьянскую иллюзию о безуслов-
ном праве на землю и «рассекло разом все теперешние отношения 
между ними». 

 Аксаков занят был не проблемой защиты реальных интересов кре-
стьянства, а поиском средств, способных парализовать его сопротив-
ление Положению 19 февраля. Недовольство отсрочкой окончательно-
го разрешения тяжбы между двумя сословиями не делало из него 
принципиального противника правительственной программы кре-
стьянской реформы. И не было ничего удивительного в том, что по 
мере нарастания успехов царизма в подавлении протеста крестьян раз-
дражение Аксакова и стремление к корректировке отдельных сторон 
реформы уступало место спокойному, можно сказать, благодушному 
взгляду на положение дел. «Чувство, новое чувство материального 
благосостояния начинает сказываться в нашем крестьянстве», – писал 
Аксаков, отмечая главный, с его точки зрения, результат первых двух 
лет реформы8. Третью ее годовщину он встречал в еще более радуж-
ном настроении. «Антагонизма между помещиками и крестьянами в 
настоящее время, по общему отзыву всех помещиков, почти уже не 
существует, – говорилось в передовой “Дня”. – От помещиков зависит, 
только от них одних, чтобы этого антагонизма не осталось и тени <…> 
Отмена крепостного права правительством не порождала, но утоляла 
антагонизм, устраняла все вековые поводы ко взаимной вражде…»9 

 Впрочем, не только спад крестьянского недовольства, означавший 
победу правительства и землевладельческого дворянства, превращал 
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Аксакова из критика Положения 19 февраля в его ревностного защит-
ника. Либерализм редактора «Дня» начинали возмущать попытки пе-
ресмотра крестьянской реформы в крепостническом духе. Аксаковская 
газета становится основным оппонентом «Московских ведомостей» и 
«Вести», где прежние владельческие претензии, враждебное отноше-
ние к общине и учреждениям крестьянского самоуправления подкреп-
лялись лозунгами экономической свободы. 

 Как и следовало ожидать, критическое отношение Кошелева к 
проекту Редакционных комиссий было спроецировано на конечные 
документы реформы. Реальность ее, сопряженная с неизбежным 
ущемлением владельческих интересов, вместе с трудностями перевода 
хозяйства на новые, капиталистические основания усугубляли то по-
давленное состояние, в котором Кошелев находился в 1861– 1862 гг. 
«Я и прежде был убежден, – писал он П.А. Валуеву в мае 1861 г., – что 
Положение, заключающее в себе много, очень много хорошего, в 
сложности неудобоисполнимо и должно повести к страшным столкно-
вениям между помещиками и крестьянами. К несчастью, теперь это 
уже сказывается на деле. Барщина вольных людей у нас в России не-
возможна. Пишите, что хотите, гоните сквозь строй, кладите на месте 
десятки, сотни людей, а обязательной барщины, отбываемой вольными 
людьми, вы не получите»10. 

 Крестьяне, по мнению Кошелева, вовсе не рады были становиться 
в прямые отношения с правительственной администрацией. Этот факт 
выставлялся им как еще один довод в пользу прямых, никем и ничем 
не опосредованных отношений между помещиками и крестьянами. 
Институт мировых посредников имел в глазах Кошелева значение ис-
кусственного, правительственного, а потому и никчемного элемента. 
Давний приверженец идеи вольного труда, он сразу же столкнулся с 
обескуражившим его явлением – массовым отказом крестьян выходить 
на оброк – и вынужден был признать, что «вольный труд хуже барщи-
ны». Он прекрасно понимал невозможность обязательного оброка в 
пользу помещика, но не протестовал против требования его со сторо-
ны помещиков своего уезда, ибо видел в этом еще одно подтвержде-
ние необходимости обязательного выкупа. Обязательный выкуп, не 
уставал повторять Кошелев, был «единственным исходом» крестьян-
ского вопроса. 

 Несговорчивость крестьян, усугублявшая хозяйственные неуряди-
цы, вынуждала Кошелева согласиться с предложением В.А. Черкас-
ского усилить «дисциплинарные меры». Не кто иной, как Кошелев, 
убеждал министра внутренних дел П.А. Валуева, что «без розог нельзя 
обеспечить отбывания крестьянских повинностей»11. «Для барщинских 
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имений розга в руках старост необходима», – полагал он и считал не-
бесполезным предоставить в свою очередь мировым посредникам пра-
во телесного наказания старост. Учреждения крестьянского само-
управления не внушали Кошелеву никакого доверия. 

 В поисках путей к скорейшей развязке с крестьянами Черкасский 
готов был согласиться с допущением единоличного выкупа в том слу-
чае, если крестьянское общество не хочет оставить барщины. Именно 
таким образом, по Черкасскому, должен был составиться класс «ум-
ных, влиятельных и сильных собственников», который будет «вер-
нейшим элементом порядка» в деревне. Кошелев, еще более обеспоко-
енный проблемой ускорения выкупной операции, все-таки не решался 
на такой шаг. «На такое снадобье я не соглашусь, если бы мы были 
при последнем издыхании. Но, слава богу, мы еще от этого далеки», – 
отвечал он Черкасскому12. Община по-прежнему была для Кошелева 
единственным залогом «будущего устройства» России. 

 Если в 1861–1862 гг. перспективы реформы рисовались Кошелеву 
в самых мрачных тонах и он страшно опасался «соединения крестьян с 
раскольниками», то уже к весне 1863 г. настроение его заметно пере-
менилось. Снижение активности крестьянского движения, первые соб-
ственные успехи в налаживании капиталистического хозяйствования 
вселяли известную уверенность. В письме к Самарину от 7 мая 1863 г. 
Кошелев сообщал о внушавших надежду переменах: «Их (крестьян. – 
В.К.) быт улучшился настолько, насколько ухудшилось положение 
помещика. <…> Здесь у меня дела с крестьянами идут хорошо. Мы в 
большой дружбе. Из 21 общества 17 на оброке и платят его безнедои-
мочно. В работниках для хозяйства недостатка нет. <…> Работ произ-
вожу вдвое против прежних годов, ибо наймом веселее хозяйничать, 
чем барщиною»13. 

 Самарина отличала большая убежденность в благополучном за-
вершении крестьянской реформы. Порукой тому для него был факт, 
что крестьяне «отсрочили» свою надежду на волю до введения устав-
ных грамот. «Можно, кажется, поручиться, что до истечения его 
(двухлетнего срока. – В.К.) они не пошевельнутся. Два года спокойных 
перед нами и в наших руках», – писал Самарин Е.А. Черкасской 3 
июня 1861 г.14 Такой поворот дела требовал от помещиков особой 
спешки с переводом крестьян на оброк, улучшением их материального 
положения, чтоб крестьянство навсегда рассталось с мыслью о какой-
либо другой развязке и примирилось с неизбежностью «постепенного 
и правильного улучшения быта в пределах Положения». 

 Особого смысла была исполнена для Самарина деятельность ми-
ровых посредников. Эта миссия русского дворянства представлялась 
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ему формой зарождения новых, «правдивых и искренних» отношений 
между землевладельцами и крестьянами. «Русское дворянство исправ-
ляет теперь свою последнюю историческую службу, – писал Самарин 
Е.А. Черкасской 5 ноября 1861 г. – Своими боками оно служит осел-
ком, о который шлифуется и полируется народ»15. 

 Будучи одним из авторов реформы, Самарин враждебно относился 
к любым попыткам пересмотреть ее главные основания. Особое него-
дование возбуждало в нем стремление большинства помещиков к не-
медленному выкупу. Источником подобных настроений была, по его 
мнению, традиционная барская лень. Самарин не находил в прекраще-
нии срочнообязанных отношений каких-либо экономических выгод 
для помещиков, по-прежнему отстаивал их и как условие охранения 
крестьянского надела (особенно в степных губерниях), и как институт, 
имевший, с его точки зрения, огромное воспитательное значение для 
народа. «Вчерашний крепостной, – объяснял свою позицию Самарин 
Черкасскому, – ныне смотрит прямо в глаза (помещику. – В.К.) и вы-
сказывает без утайки все, что у него на сердце. После петровской ре-
формы – первая встреча двух разлученных между собою сословий»16. 

 Понятно, что закон 27 июня 1862 г., разрешавший перевод на выкуп 
крестьян барщинных имений и заметно ускоривший ход выкупной опера-
ции, не вызвал у Самарина одобрения. Эта мера правительства была рас-
ценена им как подрыв авторитета Положения 19 февраля и мировых 
учреждений в глазах крестьян именно в тот момент, когда, по его словам, 
дело «пошло было на лад само собою». «Перерыв органического процес-
са, завязавшегося при самых благоприятных условиях» – так характеризо-
вал Самарин эту уступку в пользу обязательного выкупа17. 

 Таким же недопустимым нарушением естественного развития хо-
зяйственных отношений в деревне грешил, по мнению Самарина, В.А. 
Черкасский, когда предлагал разрешить подворный выкуп мирской 
земли. Подчеркивая, что вопрос о судьбах общины в России является 
историческим вопросом первостепенной важности, Самарин преду-
преждал: всякое форсирование разрушения крестьянского мира ведет к 
«ущелью, в котором гнездится коммунизм». Мирская земля была, в его 
представлении, «недвижимым и неприкосновенным» фондом, который 
должен был обеспечить среднее благосостояние крестьянской массы. 
Предложение же Черкасского, в случае его реализации, привело бы к 
превращению общины в поле частного предпринимательства, т.е. к ее 
уничтожению. Самарин, конечно, не был противником развития бур-
жуазной инициативы в пореформенной деревне, но считал, что бази-
роваться она должна только на «праздных» помещичьих и казенных 
землях. «Пусть развивается на свободе участковое хозяйство рядом с 
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общинным, – писал он, – но не в пределах его, где оно почти немыс-
лимо»18. 

 Черкасскому виделся в мелком земельном собственнике тот консерва-
тивный элемент, элемент порядка, который исполнит роль союзника по-
мещичьего землевладения перед лицом крестьянской массы. Самарин не 
был так доверчив к будущему сельскому буржуа. «Сохранить себя среди 
брожения масс можно двояким образом, становясь поперек ему и потвор-
ствуя ему, – отвечал он Черкасскому. – За границею среднее сословие 
всегда предпочитало второй способ (февральская революция), у нас на 
сходках одинокие богачи играют ту же роль. Попробуйте на них опереть-
ся, они замотают головой, убегут со сходки, а вечером придут к вам с зад-
него крыльца, покряхтят вместе с вами»19. 

 Как человека, стоявшего вместе с Н.А. Милютиным и В.А. Черкас-
ским у колыбели Положения 19 февраля, Ю.Ф. Самарина, естественно, 
занимал вопрос о соответствии их детища реальным условиям рефор-
мы. Поверка действительностью еще более укрупнила недостатки до-
кумента, почти неизбежные, по словам Самарина, в любой законода-
тельной работе. Прежде всего «резала глаза» редакция текста, несо-
вершенство которой Самарин объяснял необыкновенной трудностью 
стоявшей перед авторами задачи: писать одновременно «для двух ма-
лолетних ребят – для безграмотного народа и для полуграмотного Гос-
ударственного совета»20. Первые же месяцы реформы показали Сама-
рину жизненность предложения Черкасского об установлении миро-
выми посредниками участкового суда, отвергнутого Главным комите-
том по крестьянскому делу. Но полную нравственную несостоятель-
ность обнаружили разрешенные Положением телесные наказания. 

 Касаясь вопроса о наделах и повинностях, Самарин еще раз под-
твердил верность «цифры надела», предложенной в проекте Редакци-
онных комиссий, и обвинил Государственный совет в ее понижении, 
ставшем причиной многих отрезок. Девятирублевая норма оброка ка-
залась ему чересчур высокой, он считал необходимым понизить ее до 
восьми рублей, чтоб не напугать крестьян. Самарин находил ошибку и 
в том, что Редакционные комиссии взяли за единицу не тягло, а ревиз-
скую душу. «Во-первых, мы бы избегли двух операций: исчисления 
надела и повинностей по душам, а затем раскладки по тяглам. Обе 
операции слились бы в одну, – писал он Кошелеву и Черкасскому. – 
Во-вторых – и это главное – если бы мы приняли тягло, все статьи, 
определяющие наделы и повинности были б поняты сразу, крестьяне 
наглядно поняли бы, в чем заключается улучшение их быта; разница 
между старым и новым представилась бы осязательной…»21 
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 Поправки к Положению, необходимость которых почувствовал 
Самарин, носили, как видим, частный характер и не меняли существа 
реформы. Развитие событий в деревне в основном устраивало его, и 
уже в начале 1862 г. Самарин был уверен, что Россия благополучно 
миновала «пороги крепостного вопроса»22. 

  
 

Вопрос о судьбе землевладельческого  
дворянства в пореформенной России 
 
 И.С. Аксаков часто сравнивал крестьянскую реформу с брешью, 

сделанной в крепостной стене. Это была чрезвычайно емкая характе-
ристика, вобравшая в себя славянофильское понимание тех изменений 
в социальной структуре России, которые принесла с собой отмена кре-
постного права. «Эта стена, – писал Аксаков Д.А. Оболенскому 
20 марта 1861 г., – с одной стороны, держала население в плену, с дру-
гой стороны удерживала напор государственного начала, теперь в про-
битую брешь с одной стороны устремится всею страшной силой своей 
государство, с другой будет вылезать и народ на свет божий. Боюсь, 
что первое явление пересилит последнее, боюсь страшного развития 
государственности. Ибо и самый дар свободы, подносимый ныне 
народу государством, есть дар отравленный; государство отравливает 
народ государственностью, бюрократизмом, началом формальной, 
внешней правды»23. 

 Опасность нарушения равновесия между земским и государствен-
ным началами, о которой говорит здесь Аксаков, не могла быть 
предотвращена никакой конституцией. Он к тому же и не верит в ее 
возможность в России. «Одно только и поможет, – считал Аксаков, – 
если мы, дворяне, признав торжественно, что историческая миссия 
дворянства как сословия кончилась, обратимся вполне и искренно в 
земство и внесем в земское сословие новый элемент просвещения, со-
знания и личности, умеренный и просветленный элементом народно-
сти»24. 

 Итак «земля» сможет противостоять государству, только приняв в 
себя землевладельческое дворянство. Требование слияния сословий в 
единой земской стихии диктовалось не только желанием Аксакова 
обеспечить жизненность славянофильского общественного идеала. 
Стремление по возможности умерить классовый антагонизм вообще 
было характерно для помещичьего либерализма конца 50–начала 60-х 
годов. В нем нашли свое отражение жизненные интересы дворянства. 

 Крестьянская реформа являлась главным, но не единственным 
условием успешного преодоления сословной разобщенности. Ликви-
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дировав существеннейшую привилегию дворянства – крепостное пра-
во, она оставила за ним ряд других привилегий и старую корпоратив-
ную организацию. В этой сословной обособленности дворянства Акса-
ков и находил теперь главную преграду на пути создания единой зем-
ской силы. 

 Аксаков напоминал русскому дворянству о том, что служилое со-
словие никогда не носило в себе аристократического начала. Попытки 
же образовать аристократию были сокрушены «смертельным ударом» 
Петра I. Теряя с отменой крепостного права свою главную привиле-
гию, дворянство должно было вернуться «домой, в земство». Редактор 
«Дня» настойчиво рекомендовал дворянству «совершить великий акт 
уничтожения себя как сословия»25. 

 Будущее же социальной организации в России рисовалось ему та-
ким образом: «В земстве мы видим, или скоро увидим, два начала, две 
бытовые стихии: начало общины и начало личности, начало общинно-
го поземельного владения и начало личного поземельного владения, 
общинников-крестьян и личных землевладельцев, большинство кото-
рых едва ли не исключительно составляют дворяне. Других делений 
нам не предвидится. Взаимный союз этих стихий, чуждых замкнуто-
сти, исключающий взаимную односторонность, их искреннее сближе-
ние и дружное действие, сближение, не внешнее только, но нравствен-
ное, в области исторических и духовных общенародных начал, могли 
бы служить, кажется нам, залогами богатого будущего развития …»26 
В представлении Аксакова и его единомышленников вставал идеал 
такого социального величия, перед которым, как им казалось, должна 
была закружиться голова у самого отъявленного фурьериста. 

 Аксаков не мыслил дальнейших преобразований в России в отрыве 
от процесса гармонизации общественных отношений. Ликвидация со-
словных перегородок выступала, таким образом, как исходный пункт 
продвижения вперед. «Все вопросы, рассуждения и соображения, вне 
этой главной задачи, – подчеркивал он, – не только преждевременны, 
но не могут быть, даже в теории, ни правильно поставлены, ни пра-
вильно разрешены»27. 

 Говоря о том, какую организацию могло бы получить порефор-
менное дворянство, «День» предлагал разделить его на два разряда: 
землевладельцев и безземельных. Первые должны были входить в об-
щий разряд личных землевладельцев, который «свободно и естествен-
но», без всякого поземельного ценза образовывался из представителей 
всех сословий. Личные землевладельцы, разумеется, не располагали 
никакими преимуществами перед землевладельцами-общинниками. 
Для решения вопросов, касающихся одновременно и той и другой ка-
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тегории, они составляют общее собрание выборных. Во всех осталь-
ных делах крестьянские общины, равно как и личные землевладельцы, 
пользуются полным самоуправлением. 

 Не один только «День» был озабочен судьбами русского дворян-
ства. Либеральная периодика начала 60-х годов заинтересованно об-
суждала эту проблему. В разноголосом хоре суждений и прогнозов 
газета Аксакова оказалась поначалу рядом с изданиями Каткова. Кат-
ков, как известно, восставал против чичеринской апологии раздельно-
сти сословий. «Современная летопись» «Русского вестника» и «День» 
имели, таким образом, одного общего противника.  

 Когда же стало очевидным, что Катков, ратуя за бессословность, 
готовит русскому землевладельческому дворянству роль английской 
аристократии, «День» стал противником «Русского вестника» и «Мос-
ковских ведомостей». Аксаков весьма скептически отнесся и к катков-
ской идее замены горизонтального деления общества вертикальным, 
т.е. борьбы между сословиями – партийной борьбой. «Таких партий, – 
писал он, не должно существовать вне сферы политической, в обще-
стве, да и не существует, по крайней мере у нас, в России. Не посред-
ством партий и их столкновения совершается деятельность народного 
самосознания. То, что у нас называется ложно партиями, может назы-
ваться направлениями, или даже школами, учениями, но никак не пар-
тиями»28. 

 Катков, со своей стороны, обвинял «День» в «демократическом це-
заризме». Отводя эти обвинения, Аксаков вынужден был более опре-
деленно формулировать свою позицию. Тут-то и выяснилось, что она 
не имела ничего общего с подлинным демократизмом. «В русском 
народе, – говорилось в «Дне», – нет никаких основ ни демократизма, 
ни аристократизма в западном смысле <…> Он не одержим политиче-
ским властолюбием, и во столько же противно ему господство просто-
народных масс, во сколько чуждо ему правление боярское. Он не тер-
пит ни демократической, ни аристократической олигархии, и, ставя 
идеалом своим единство и цельность народного духа, допускает затем 
разнообразие социальных и личных форм…»29 

 Из сказанного вовсе не следовало, что лишенное сословной орга-
низации землевладельческое дворянство должно было утратить всякое 
значение. Аксаков стремился закрепить за помещичьим классом 
«нравственное», «бытовое» преобладание, оправдывая его преимуще-
ствами образования. «С утратою юридических привилегий, – говорил 
он, – дворяне не перестают быть образованным классом и в этом каче-
стве составлять главный элемент общественной силы»30. Представляя 
в пореформенной либеральной публицистике наиболее радикальную, 
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«антидворянскую» тенденцию, Аксаков все-таки не в силах был сойти 
с дворянско-помещичьей точки зрения. 

 Тем же хорошо знакомым нам стремлением убрать возможные по-
мехи на пути к установлению классового мира объясняется позиция, 
занятая Аксаковым в отношении ценза. Настаивая на уничтожении 
юридических перегородок, существовавших между сословиями, он 
шел дальше и стремился предотвратить возможность выделения и 
обособления слоя личных землевладельцев теперь уже на основе иму-
щественного ценза. Аксаков всерьез опасался, что цензовое устройство 
судебных и земских учреждений будет консервировать общественное 
неравенство. 

 Редактор «Дня» считал недопустимым перенесение чисто «запад-
ного» цензового начала, определявшего порядок выборов в дворян-
ских собраниях, в новые учреждения. Идея ценза была объявлена в 
«Дне» абсолютно безнравственной и несостоятельной. «Не говоря уже 
о том, что такого рода начало безнравственно, – утверждал Аксаков, – 
что дело идет не о безразлично твердом, а о лучшем порядке, что не-
имущие приносятся здесь в жертву эгоизму имущих <…> мы скажем 
только, что это начало, возникшее на Западе, было неприменимым в 
России»31. 

 Цензовый механизм, создававший на Западе политическую ари-
стократию, оказывался совершенно ненужным в России уже в силу 
того, что здесь «все собственники или землевладельцы». И, наконец, 
если Европа нуждается в привилегированной земельной аристократии 
как «замедляющей, тормозящей и уравновешивающей» силе, то в Рос-
сии роль охранительной политической силы призван сыграть сам 
народ – «самый крупный землевладелец и наиболее заинтересованный 
в деле порядка». Поэтому «первым действием просвещенного либера-
лизма должно быть не ограничение прав народа возведением каких-
либо сословных перегородок, а самоограничение, и этот высокий по-
двиг принадлежит теперь русскому дворянству!»32 

 Как же были встречены эти не лишенные налета демократизма 
«импровизации» в славянофильской среде? 

 «Ваша статья о цензе, – писал Аксакову В.И. Ламанский 27 декаб-
ря 1861 г., – вносит путаницу в понятия, только увеличивает смуту и 
хаос, господствующие в нашем обществе. Ни одна статья в нашей 
журналистике не производила на меня такого грустного, тяжелого 
впечатления. Пусть бы это было в “Современнике”. А то нет, и Ваш 
“День” начинает смущать и путать, а не прочищать наше сознание»33. 
Взгляд Аксакова являл собой крайне опасное заблуждение, способное 
усилить только позицию «петербургских прогрессистов». В основании 
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любого общественного устройства, убеждал Аксакова Ламанский, 
должны были лежать землевладение и капитал. «Кто больше платит, 
жертвует государству, за тем и политических прав больше. Не имущие 
земли или достаточных капиталов могут подавать свой голос в печати, 
приписываться к обществам <…> В идее ценза нет ничего безнрав-
ственного»34.  

 Столь же категорично осуждалась «неясная и ложная теория» ре-
дактора «Дня» А.И. Кошелевым и В.А. Черкасским, находившими в 
ней «совершенное подавление элемента частной собственности»35. 

 Особенно негодовал Кошелев. Обнаружившиеся вдруг разногласия 
Аксаков счел возможным вынести на страницы своей газеты, где в 
форме писем к редактору Кошелев и изложил существо своей позиции. 
Он был недоволен тем, что аксаковский нигилизм в отношении ценза 
лишал состояние личных землевладельцев всякой определенности и 
значения. «По-моему, – говорил Кошелев без всяких ухищрений, – 
вопрос ценза тождествен с вопросом: быть или не быть землевладель-
ческому состоянию?»36 Уравнительный романтизм Аксакова обнару-
живал, по его мнению, полное непонимание задач, стоявших перед 
дворянством. Отказавшись от исключительных гражданских привиле-
гий и расставшись с прежней обособленностью, очистив, наконец, себя 
от безземельных элементов, оно должно было возродиться теперь уже 
в составе землевладельческого сословия и, конечно же, только на ос-
новании ценза. 

 Надежда на то, что русское крестьянство возьмет на себя роль 
«консервативного», «тормозящего» общественного элемента, разделя-
лась и Кошелевым. Однако он не собирался, подобно Аксакову, до-
вольствоваться констатацией этого положения. «Не следует ли из это-
го, – задавался он вопросом, – что у нас должен быть другой класс, 
имеющий назначение вести нас вперед? Вы, конечно, согласитесь, – 
обращался Кошелев к редактору “Дня”, – что у нас города не могут 
исполнять эту задачу; следовательно, она должна быть отнесена к обя-
занности того сословия, которое по землевладению почти равносильно 
массе крестьянства, а могуществом образования способно уравнове-
шивать, сдерживать могущество массы»37. 

 Находя в цензе единственный инструмент для выделения земле-
владельческого сословия, Кошелев не мог представить себе без него и 
новых общественных учреждений. Так же, как и Аксаков, он дорожил 
идеей народного единства, но считал наивным мнение редактора 
«Дня», будто ценз лишает «огромное большинство неимущих» права 
голоса. «Неимущие, или малоимущие, – писал он, – могут составлять 
особое состояние и иметь особых представителей и сословных распо-
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рядителей; посредством ценза только определяются размеры и виды 
общего народного представительства, разграничиваются состояния и 
избегается то, чтобы “огромное большинство неимущих” не давило, не 
сокрушало меньшинства ”имущих”, что, конечно, должно быть в ви-
дах всякого благоустроенного государства»38. 

 Убедившись, что речь идет, собственно, не об избирательном цен-
зе, лишающем часть народа права голоса, а о цензе вообще, т.е. рас-
пределении граждан по достаткам, стороны скоро пришли к соглаше-
нию. Смысл его заключался в принятии Аксаковым и Кошелевым 
многоцензовой системы, где личные собственники, поделенные на три 
категории, имели бы равное число выборных, а общее число послед-
них равнялось бы числу представителей от волостей. Кошелев был 
вполне удовлетворен исходом этого спора, ибо в достигнутом согла-
шении удачно, на его взгляд, примирялись два начала: «право каждого 
гражданина на голос в общем деле и ценз, не допускающий большин-
ство давить меньшинство и заглушать его голос». 

 Итак, не оставляя враждебности к кошелевской идее создания зем-
левладельческого сословия, Аксаков все-таки вынужден был пойти на 
некоторые уступки, согласиться на допущение цензового начала в 
представительные учреждения. Правда, делал он это в полной уверен-
ности, что ценз не помешает установлению равновесия между пред-
ставителями основных общественных групп. 

 

Аксаковская теория общества и проблема 
общегосударственного представительства 
 
 Для понимания общественно-политической позиции И.С. Аксакова 

в первой половине 60-х годов существенное значение имеет содержа-
ние тех новых моментов, которые он привносит в историко-
социологическую концепцию славянофильства. В своих теоретических 
представлениях Аксаков не довольствовался наследием, завещанным 
старшим поколением славянофилов. Основополагающие в историче-
ской схеме К.С. Аксакова понятия «земля» и «государство» дополня-
ются им новой категорией «общество», которая приобретает значение 
решающего фактора в правильном развитии русского народа. Акса-
ковская теория общества была изложена в целом ряде статей «Дня» 
1861–1862 гг. «Как неприятно и даже страшно, даже дерзко писать 
такие статьи как плод одиночной мысли, которой и созреть было неко-
гда, писать без предварительного суда и поверки, – делился Аксаков 
своими размышлениями в письме Ю.Ф. Самарину от 22–23 марта 
1862 г. – Мне кажется, что эти статьи восполняют некоторый пробел в 
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славянофильском учении, особенно в учении Константина (Аксакова. 
– В.К.) о государстве и земле. Там не было места обществу, литерату-
ре, работе самосознания. Непосредственность народного бытия и дея-
тельность сознания, безличность единиц, народ составляющих, и лич-
ная деятельность их в обществе, все это не было высказано, а потому 
сбивало с толку публику и читателей; потому что понятия эти и пред-
ставления, как не разграниченные, постоянно смешивались»39. 

 Повторяя вслед за К. Аксаковым мысль о необходимости противо-
действовать «уродливому» развитию государства за счет народа, про-
цессу поглощения «сердцевины» «корой», редактор «Дня» видел спа-
сение внутренней, органической силы народа в возбуждении ее дея-
тельности. «Эта деятельность в народном организме, – писал Аксаков, 
– в деятельности общества, или лучше сказать: общество есть не что 
иное, как сам народ, в его поступательном движении. Здесь уже не 
бессознательный процесс народного сознания и творчества <…>, не 
непосредственное бытие и пребывание в нем, а деятельность самого 
народа на второй ступени своего бытия, деятельность самосознания»40. 

 Таким образом, общество как среда, в которой совершается созна-
тельная умственная деятельность народа, призвано обеспечить его раз-
витие по законам «внутренней правды». Общество, по Аксакову, слу-
жит не только сознательному выражению народных начал, но и внут-
ренней целостности народного организма. Потому он и не может до-
пустить проявления в общественной среде элементов сословной или 
партийной исключительности. Сила общества не в том или другом 
сословии, а «в сумме образования всех сословий». «Общество не 
должно кристаллизоваться, костенеть, а должно постоянно освежаться 
новым притоком сил из народа, одним словом, состоять к нему в таком 
отношении, как дерево к корню»41. 

 Бездеятельность общественных сил, означающая бессилие народа, 
столь же отрицательным образом сказывается и на состоянии государ-
ства. Оно постоянно нуждается в сознательной поддержке народа и, не 
получая ее из-за отсутствия общества как такового, рано или поздно 
оказывается несостоятельным. Государство в этом случае не спасают 
учреждения политической свободы, ибо не в них, а в общественной 
среде воплощаются разум и энергия народа. 

 Аксаков всеми силами старается уберечь общество от привнесения 
в его сферу элементов политики. Поступаясь своей чисто нравствен-
ной сутью, оно перестает быть обществом. «Вообразим себе, – пишет 
Аксаков, – что, желая остановить возрастающую толщину коры на 
дереве, желая спасти сердцевину, мы наставим перегородки внутри, 
между корой и сердцевиной. Что выйдет? Сердцевина еще более стес-
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нится. <…> Так и общество, ставя себе ограждения от болезненного 
роста государства во внешних учреждениях, основанных на начале 
государственном, т.е. политическом, изменяет характеру своей дея-
тельности, стесняет само свою свободу, вносит начало принуждения в 
свою собственную жизнь. <…> Общество в таком случае заражается 
болезнью государственности, убивающею его внутреннюю свободу, 
его общественную жизнь»42. 

 Свой аполитический характер общество удержит только при усло-
вии, если единственным орудием его деятельности будет слово. Оно, 
по Аксакову, – не только средство выражения общественной деятель-
ности, но и свидетельство того, что общество существует. «Как скоро 
раздается общественное слово, как скоро оно является как власть име-
ющее, – говорит Аксаков, – мы познаем существование общества»43. 

 Не приходится сомневаться в том, что аксаковский идеал общества 
имел под собой некоторые реальные основания. Общественное воз-
буждение в России, вызванное Крымской войной и поддерживаемое 
обстановкой приготовления к реформам, отмена крепостного права 
укрепляли надежды Аксакова на создание в скором времени такого 
общественного мнения, которое бы полномочно и свободно представ-
ляло перед правительством органическое единство русского народа. 
Но вместе с тем Аксаков прекрасно понимал, что современному рус-
скому обществу недостает еще многого, чтобы подняться до идеала, 
сложившегося в его сознании.  

 Созданное в результате петровских реформ, русское общество до 
самого последнего времени имело преимущественно дворянский ха-
рактер и не могло похвастаться верным пониманием народных начал. 
Обнаружив признаки жизни в ходе подготовки крестьянской реформы, 
оно в дальнейшем не смогло справиться с распространением самых 
крайних «заблуждений» и показало тем самым свое полное бессилие. 
«Все наше прежнее оживление, – писал Аксаков в самом начале 
1863 г., – было не действительное, жар – искусственно разогретый, 
блеск жизни – поддельный, мишурный, силы – гальванизированные 
<…> настоящее наше состояние может характеризоваться словами: 
общественное бессилие, нравственное и материальное»44. 

 Однако Аксаков не терял надежды на общественное возрождение. 
Бессилие, которым, на его взгляд, характеризовалось нынешнее состо-
яние общества, свидетельствовало о спасительном истощении вложен-
ных в него сил. Говоря о программе «Дня» на 1863 год, Аксаков на 
первое место выдвигал задачу «развития и усиления общества». Реше-
ние ее должно было неразрывно сопровождаться перевоспитанием 
общества в духе русской народности, как ее трактовали славянофилы. 
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 Аксаковские статьи удостоились высокой оценки со стороны 
Ю.Ф. Самарина, мнением которого редактор «Дня» чрезвычайно до-
рожил. «Они превосходны, – писал Самарин Аксакову 13 мая 1862 г., – 
и я должен тебе сказать, что, читая их, я дивился тому, как никто из 
нас до сих пор не догадался осветить эту сторону вопроса. Именно 
потому, что она оставалась до сих пор в тени, к коренному разномыс-
лию между нашими и не нашими примешивалась туча недоразумений, 
которые теперь отпадают. Определение общества как среды самосо-
знающего быта (говоря гегелевским языком das Volksleben an und fűr 
sich) совершенно ново; по крайне мере, в иностранной литературе я 
ничего подобного не встречал»45. 

 Аксаков ставил крестьянскую реформу выше Великой француз-
ской революции, подчеркивая исключительно социальный характер 
переворота в России. Однако столь высокая оценка отмены крепостно-
го права отнюдь не означала примирения Аксакова с правительством. 
Глубина свершившейся «социальной революции» еще резче оттеняла в 
его сознании несостоятельность и абсурдность продолжения политики 
полицейско-административного угнетения общества. «А правитель-
ство обижается, что к нему, что бы оно ни делало, относятся постоян-
но отрицательно, критически! – писал Аксаков Д.А. Оболенскому 20 
марта 1861 г. – Да как же быть иначе, когда оно постоянно дает себя 
чувствовать гнетом и стесняет свободу ваших к нему отношений. Оно 
само мешает сказать о нем доброе слово; оно само постоянно растрав-
ляет сердце, и без того наболевшее диссонансами отрицания в течение 
целых 30 лет и желающее искренне залечить, успокоить каким-нибудь 
целительным бальзамом свои раны!»46 

 Страстно отстаивая «внутреннюю независимость духа», суверени-
тет общества от посягательств со стороны государства, Аксаков не 
склонен был соединять между собою «валуевствующее» правитель-
ство и особу самодержца. Правительственная бюрократия являлась, в 
его представлении, «величайшим, ненавистнейшим врагом» русской 
народности. Бюрократический либерализм для Аксакова – одна из раз-
новидностей «западного» деспотизма. 

 Для самого Александра II у редактора «Дня» находились иные 
краски: «…Государь сознает потребность честного, нравственного 
голоса в литературе <…> хотя бы он сам и не совсем согласен был с 
ним. Кроме того, добрый государь доступен, кажется мне, своим доб-
рым сердцем непосредственным впечатлениям истины и волею-
неволею, сознательно и несознательно есть наш царь – представитель 
народа, носитель исторической народной идеи. Таким явился он в кре-
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стьянском вопросе. <…> Он не думает этого, может быть, а он, выхо-
дит, самый демократический царь!»47 

 Аксаковский монархизм носил отчетливо выраженный рационали-
стический характер. Он принимает самодержавие как «одно из мень-
ших зол», дающее возможность народу оставаться вне государствен-
ной деятельности48. В одном из своих писем Аксаков признавался, что 
при всем своем уважении к верховной власти он не питает к ней ни 
малейшей нежности, а само положение монарха кажется ему неесте-
ственным, исключительным, ибо в нем угнетен человек49. 

 Верность принципу неограниченной монархии никоим образом не 
принуждала Аксакова к идеализации современных ему отношений 
между обществом и государством. Он не раз говорил о том, что ны-
нешнее их состояние не соответствует теоретическим представлениям 
славянофильства. «Нравственное равновесие» двух главных историче-
ских контрагентов было давно нарушено в пользу государства. Пер-
вейшее условие возвращения к нему заключалось, конечно же, в ра-
зумном самоограничении правительства. Но закрепить и поддержать 
это равновесие возможно было только в случае, если само общество 
обнаруживало способность к исторической самодеятельности. Вот 
почему уровень аксаковской оппозиции правительству не был посто-
янным, а колебался в зависимости от состояния русского общества. 

 Общественные настроения 1861–1862 гг. не могли, понятно, вы-
звать у редактора «Дня» ничего, кроме разочарования и пессимизма. 
«Вообще чувство бессилия, немощь и несостоятельность для разреше-
ния каких бы то ни было крупных вопросов, политических и социаль-
ных, овладели обществом вместе с ощущением банкротства», – делил-
ся он своими впечатлениями с А.И. Кошелевым в сентябре 1862 г.50 

 Общественно-политическая ситуация в России весной и летом 
1863 г. как нельзя более соответствовала намерениям Аксакова вер-
нуть к жизни русское общество и заставить его проникнуться понима-
нием народных начал. Патриотическое возбуждение, вызванное вос-
станием в Польше и возникшей в связи с ним угрозой войны с коали-
цией европейских держав, он принял поначалу как давно ожидаемое 
выздоровление общественных сил. Следуя своей программной уста-
новке на активизацию общественного мнения, аксаковский «День» 
выступил достойным партнером «Московских ведомостей» по нагне-
танию ожиданий войны и шовинистского угара. 

 К маю 1863 г. Аксаков укрепляется в мысли о неизбежности войны 
из-за Польши. «Война непременно будет, – писал Аксаков Е.И. Елаги-
ной 22 мая 1863 г., – и потребует от нас, разумеется, полного напряже-
ния всех сил. Ужасное слово война, но с высоты исторического созер-



 160

цания – она нам благо: она развяжет так или иначе польский вопрос, 
она выдвинет на сцену земщину, она окрестит вновь в русскую народ-
ность Белоруссию, и, наконец, как есть высыпет наружу вся мерзость, 
растлевающая наше молодое поколение»51. Убеждение в неизбежности 
войны складывается у Аксакова не столько в результате трезвого ана-
лиза внешнеполитического положения России, сколько под влиянием 
мысли о ее, войны, благотворном воздействии на общество «Я желаю 
войны, – писал Аксаков В.А. Елагину 30 июня 1863 г., – желаю для нас 
встряски организма, надеюсь, что она вызовет у нас наружу стихию 
народную, без которой нечего и думать об искреннем обществе»52. 
Аналогичное суждение мы находим в одной из майских передовых 
статей «Дня»53. 

 Так же, как и Самарин, редактор «Дня» усматривал в польском 
восстании еще одно проявление той непримиримой вражды, которая 
характеризовала отношения двух культурно-исторических стихий: 
польско-католической, «латинской» и православно-русской. При таком 
взгляде на существо польского вопроса окончательное разрешение его 
зависело не столько от военных успехов России, сколько от силы 
нравственного влияния православно-русского элемента. Восстание в 
Польше, таким образом, предоставляло Аксакову весьма удобный слу-
чай для того, чтобы «освежить, обновить силою русской народности 
остатки русского общества»54. 

 Искренне радуясь росту патриотических настроений в обществе, 
Аксаков все-таки не мог сказать, что он был полностью удовлетворен 
этим обстоятельством. Его интересовала более всего не количествен-
ная, а качественная характеристика нового общественного состояния. 
И с пристрастием поверяя эту сторону общественного движения, он 
обнаруживал приметы исключительно «внешнего», «государственно-
го» патриотизма. 

 «Патриотизм» (Аксаков берет это слово в кавычки), сосредоточен-
ный исключительно на государственном интересе, был в глазах редак-
тора «Дня» всего лишь скоропреходящей реакцией на внешнюю опас-
ность и не мог по этой причине лечь в основание общественного воз-
рождения. В начале лета 1863 г. со страниц «Дня» по-прежнему не 
сходят призывы «не обольщаться надеждами на мирный исход», но 
внимание Аксакова-публициста переключается в основном на пробле-
му качественной переработки патриотического чувства. Он ирониче-
ски оценивает усилия «рьяного льстеца патриотизма» Каткова, находя 
в передовых статьях «Московских ведомостей» отголоски «старого 
николаевского патриотизма», и предлагает читателям свое понимание 
истинно патриотического настроения. 
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 Аксаков указывал на недолговечность патриотизма, апеллирующе-
го лишь к внешним, государственным силам для решения обществен-
ных по своей сути проблем. «Польско-русский вопрос, – подчеркивал 
он, – именно такого рода, что разрешение его возможно только при 
полном действии всех наших, не одних государственных, но и обще-
ственных нравственных сил; а общество наше будет только тогда об-
ладать естественными, а не искусственными, органическими, а не 
навязанными извне, действительно крепкими, творческими и зижду-
щими силами, когда будет вполне народным, то есть вполне русским. 
Без русского общества правительство, при самой горячей благонаме-
ренности, при безграничном усердии народных масс, в силах разре-
шить, может быть, только одну государственную сторону польско-
русского вопроса, далеко не исчерпывающую его сущности…»55 

 Будучи сторонником решительного подавления восстания в Поль-
ше, Аксаков вместе с тем полагал, что одни только военные меры не-
достаточны для победы над полонизмом как «просветительным нача-
лом». Кроме верности русским началам, он требовал от общества «са-
мой строгой бдительности», «поддержания нравственного напряже-
ния», иными словами, той внутренней активности, которая составляет 
существо его деятельности и оберегает народную жизнь от вмешатель-
ства в нее государства.  

 По мере уменьшения военной опасности Аксаков все более энер-
гично акцентировал перед читательской аудиторией мысль об опасно-
сти полонизма. Однако попытки перевода «внешнего» патриотизма в 
оживление «внутренней» деятельности общества на базе антиполо-
низма потерпели неудачу. Еще летом 1863 г., в самый разгар патрио-
тической кампании, Аксаков замечал, что правительство «делает свое 
дело вообще добросовестнее, чем общество»56, а в начале 1864 г. вы-
нужден был с нескрываемым разочарованием признать: «Что же каса-
ется патриотизма, то, говоря откровенно, патриотизм 63-го года не 
представил ничего особенного нового»57. 

 Итак, главный, первостепенной жизненной важности вопрос для него 
– создание питающегося народной почвой, самодеятельного обществен-
ного организма – оставался все-таки нерешенным. А это была единствен-
ная сила, способная не допустить искажения русских начал в надвигав-
шихся земской и судебной реформах и обеспечить тем самым жизнен-
ность славянофильской утопии. Поэтому проблема преодоления обще-
ственной «апатии» становится ведущей темой публицистики Аксакова в 
1864–1865 гг. Он, правда, не оставляет еще своего недовольства либе-
ральной бюрократией, поспешно «громоздящей» реформы, сетует на не-
достаток общественных свобод, но основной заряд его критики адресован 
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теперь уже не правительству, а обществу. «Большинство нашего обще-
ства, – считает Аксаков, – очутилось за штатом, сбилось со старой пози-
ции и еще не нашло себе никакой новой и твердой, да вероятно и не 
найдет. Прежнее отрицание мигом потеряло силу, и если источник его 
еще не исчерпан, то самое отрицание должно теперь быть уже несравнен-
но глубже прежнего и касаться не внешних, а внутренних, еще не трону-
тых сторон жизни <…> Плакать о крепостном рабстве крестьянина, горя-
читься против взяток, нападать на бюрократию сделалось делом празд-
ным или бесплодным, когда рабство было уничтожено, когда открылось, 
что взятки одной гласностью не проймешь, и причина коренится вовсе не 
там, где ее легкомысленно искали, когда бюрократами на деле оказались 
те, которые сильнее всего на нее нападали. Тощие идеалы общества, ко-
торые казались ему недосягаемыми и недосягаемость которых вполне 
обеспечивало его мирное житье, убаюкивали его совесть, оправдывали 
его бездействие, вдруг оказались достижимыми, или уже отчасти достиг-
нутыми и обличили всю мелочность и внешность его либерализма, всю 
пустоту и тщету его оппозиции, всю бедность его внутреннего содержа-
ния»58. 

 Аксаков приходил к весьма безрадостному итогу. Либерально 
настроенная дворянская интеллигенция, с которой он связывал свои 
надежды как с наиболее здоровой и разумной частью русского обще-
ства, утрачивая остатки своей оппозиционности, оказывалась абсо-
лютно неспособной выставить перед правительством собственную 
положительную программу укрепления общественного здания поре-
форменной России. В то же время она не обнаруживала никакого же-
лания понять и оценить животворную силу славянофильских идей. 

 Утратив в конце концов веру в творческие силы современного по-
коления дворянской интеллигенции, Аксаков не мог не почувствовать 
бессмысленности продолжения проповеди, обращенной прежде всего 
к нему. «Я должен сознаться тебе, что теперь в свой труд вношу мало 
любви и веры, – признавался он Ю.Ф. Самарину в июле 1864. – Мало 
любви потому <…> что издаю звуки в пустом пространстве: никакого 
резонанса, никакого отзыва, чувствуешь и знаешь, что можешь то же 
самое повторить и через два года; что для многого еще не пришло 
время разумения, а тем менее осуществления…»59  

 Переадресовка аксаковской критики сопровождалась целым рядом 
примирительных по духу оценок всего комплекса правительственных 
мероприятий первой половины 60-х годов. Такого рода характеристика 
содержалась в последней передовой статье «Дня». «Нам нечего теперь 
обольщаться быстротой нашего развития, – писал Аксаков, прощаясь 
со своими читателями, – нечего сваливать вину на правительство или 
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ожидать от него таких новых реформ, которые мигом бы поставили 
нас на ноги и возвратили нам здоровье. Самое главное – освобождение 
крепостных крестьян и свобода (хотя бы даже и неполная) печатного 
слова – самое необходимое мы уже имеем: дальнейшее развитие при-
надлежит уже самому обществу. Все, что зависит от внешней государ-
ственной власти, уже дано или будет дано»60. 

 Еще одним свидетельством значительного снижения уровня оппо-
зиции Аксакова правительству может служить факт признания им за 
самодержавием «русского» характера. В 1863 г. он доказывал, что со-
временное самодержавие не имеет ничего общего с государственным 
идеалом допетровской Руси и чуждо народу более, чем Батый. К концу 
издания «Дня» мнение Аксакова переменилось. «Идея настоящего, 
именно русского самодержавия, – писал он, – предполагает полную 
свободу нравственной и умственной жизни, и только этою свободою 
обусловливается его разумность; в противном случае оно перестало бы 
быть русским, походило бы или на немецкий абсолютизм, или на ази-
атский деспотизм. Примеры этому бывали в русской истории, но в 
наше время от этого, кажется, можем считать себя застрахованными: 
нам уже нечего опасаться вновь такого уклонения от русского народ-
ного политического идеала, и мы вправе надеяться, напротив, на даль-
нейшие усилия к его осуществлению…»61 

 Представление о зрелости русского общества, т.е. о том, насколько 
сильны в его жизни проявления народности и единства, определяло 
отношение Аксакова к конституционному движению первой половины 
60-х годов. Ему была дорога славянофильская идея Земского собора. 
«Россия может обновиться и обрести целостность организма только 
земским собором», – убеждал он В.И. Ламанского в 1861 г., собираясь 
«постепенно» проводить мысль о нем в своей газете. Но, говоря об 
этом своем намерении, Аксаков не отступал от ортодоксальной славя-
нофильской трактовки собора как учреждения, которое венчает един-
ство народа, и потому не видел для него приготовленной почвы. «Для 
того, чтоб земский собор, – писал он тому же В.И. Ламанскому 16 ок-
тября 1861 г., – не превратился в безобразный парламент или безоб-
разнейшее национальное собрание, надо, по возможности, очистить 
почву, истребить миазмы и зловоние общественное, протурить (ино-
сказательно) всех, зловоние расточающих»62. 

 Земский собор в понимании Аксакова являлся идеальной, невоз-
можной в условиях современной России формой выражения обще-
ственного мнения. Однако аргументация несвоевременности требова-
ния такого учреждения могла все-таки оказаться недостаточной для 
того, чтобы остаться вне русла конституционного движения. Поэтому, 
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отмежевываясь и от демократической, и от откровенно дворянской 
тенденций в нем, редактор «Дня» всячески подчеркивал аполитиче-
ский характер Собора, не имеющего ничего общего с конституцион-
ными формами ограничения монархической власти. 

 Еще накануне открытия Московского дворянского собрания (нача-
ло января 1862 г.), где настроения конституционализма выявились 
наиболее рельефно, «День» протестовал против попыток «строить зда-
ние без фундамента». Коренное преобразование в отношениях между 
государством и обществом, «не согласное с волей и началами русского 
народа», было чревато, по мнению Аксакова, гибелью для России63. В 
передовой статье по поводу дворянского собрания в Москве он резко 
осудил «либеральную затею», в которой проглядывала досада от поте-
ри владельческих прав. 

 Как уже говорилось, публикации «Дня» были заострены не только 
против идеи дворянского представительства. Аксакова возмущали и 
конституционные установки «Великорусса». Не исключено, что пере-
печатанный в «Дне» «Краткий очерк Земских соборов» К.С. Аксакова 
нацеливался и против популярного в кругах русской демократии ло-
зунга земского представительства. Призывая на помощь авторитет 
своего старшего брата, Аксаков еще раз давал понять, что он принима-
ет собор только как орган «единогласия». Идеалы же европейского 
конституционализма, покоящегося на принципе «принуждения» 
меньшинства большинством, являли собою путь внешней, государ-
ственной правды и не имели ничего общего с «чисто земской, чисто 
нравственной, человеческой» сутью Земского собора64. 

 В «Дне» считали недопустимым перенесение европейских госу-
дарственных форм на русскую почву. Указывалось при этом, что ан-
глийская политическая свобода держится не столько «либеральным 
представительством», сколько «особою, присущею народу историче-
скою силою и историческим его отношением к власти». В этом, соб-
ственно, и крылась причина неудач, постигших все попытки заимство-
вания английских политических начал в континентальной Европе65. 

 Аксаковская газета не ограничивалась тем, что ставила под сомне-
ние «общеразумность» и «общедоступность» английских учреждений. 
По мнению М. Юрьина, автора статьи «О государственных идеалах 
Западной Европы», политическая свобода в Англии соседствовала ря-
дом с социальным рабством, и произрастали они на одной почве – 
«крайнем индивидуализме», составлявшем основу английского «об-
щежития». «Неужели же таков великий идеал разумного всесамо-
управления, к которому так неудержимо влекутся нравственно-живые 
люди Западной Европы? – восклицал он патетически. Русский народ, 
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которому незнаком был западноевропейский индивидуализм, ожидала 
совершенно иная историческая судьба. Действительная государствен-
ная свобода могла явиться ему только в итоге «бесконечно долгого и 
длинного пути» воспитания в своей среде «массы сознательных и 
нравственно развитых личностей»66. 

 Вступая в 1863 год с лозунгом Земского собора, газета Аксакова, 
тем не менее, откладывала его реализацию на неопределенное время. В 
ожидании установления социальной гармонии, необходимой для во-
дворения Собора, Аксаков решительно отделял свою позицию от всех 
оттенков конституционного движения. Любой вариант представитель-
ства грешил в его глазах политическим характером и имел бы своим 
последствием крайне нежелательное для него, Аксакова, обострение 
сословного антагонизма. 

 События 1863 г. не только вернули Аксакову на некоторое время 
утраченную совсем было веру в творческие силы русского общества, 
но и заставили пересмотреть его прежний тезис о невозможности зем-
ского представительства. Крайне затруднительное положение, в кото-
ром оказалось самодержавие в связи с польским восстанием, с одной 
стороны, и мощный всплеск верноподданнических настроений – с дру-
гой создавали, как казалось Аксакову, вполне подходящие условия для 
созыва земских представителей. «Я и сам, – писал он 27 февраля 1863 
г. Н.П. Гилярову-Платонову, – прихожу к мысли о Думе, не только для 
разрешения польского вопроса, но и для разрешения всяческих вопро-
сов. Это единственное средство, которое нам остается. У меня сложи-
лась статья об этом предмете, но я не писал ее, потому что ее не про-
пустят». Аксаков не ограничился констатацией своего нового взгляда 
на проблему земского представительства. Он тут же подводил под не-
го историко-теоретическое обоснование. 

 «Дело в том, что нравственное равновесие, которое существовало в 
допетровской Руси между правительством и народом, уже не суще-
ствует, – говорилось в том же письме к Н.И. Гилярову-Платонову, – то 
единство и общение между собою, которые были в древней Руси у ца-
ря, общества и народа, нарушены. Организм лишился цельности. 
Народ, земство хранят до сих пор старые отношения к власти, но 
власть уже не та. Поэтому и выходит постоянный диссонанс, постоян-
ное недоразумение. Оказывается, что любовь, вера, чаяние народа от-
носятся к какому-то историческому идеалу, но во всяком случае не к 
существующему явлению, не к реальности». Кроме того, династия 
давно переродилась, и неограниченная власть принадлежит теперь не 
русскому царю, как думает народ, а «немцам», окруженным «немец-
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кой бюрократией». В таком случае народ вправе предложить прави-
тельству свои «условия»67. 

 Статья, отразившая новый подход к вопросу о готовности обще-
ства к земскому представительству, была все-таки написана, но не 
увидела света. Однако в целом ряде иных по теме передовых статей 
Аксаков, обходя цензурные рогатки, сумел передать свое новое 
настроение. Так, в пятом письме Касьянова (псевдоним И.С. Аксакова) 
«Из Парижа» прямо говорилось о неудовлетворительности имеющихся 
способов выражения общественного мнения. «Если вы хотите вразу-
мить Европу, – писал Аксаков, – так изыщите другой способ, кроме 
газет и адресов; или военной победой, или же, что было бы действи-
тельнее, – доказательствами несомненного присутствия в России 
настоящей народной Руси»68.  

 Утрата прежней сдержанности в вопросе о представительстве была 
характерна не только для политической позиции Аксакова. Сходное 
настроение переживал и близкий славянофильскому кругу В.А. Чер-
касский. Еще недавно разделявший антиконституционные настроения 
Ю.Ф. Самарина, он доказывал своему приятелю весной 1863 г., что в 
России вполне созрели условия для введения «народного представи-
тельства». Успех крестьянского дела, заметный спад оппозиционных 
настроений после майских пожаров 1862 г. и, наконец, «неожиданное 
развитие» польского вопроса служили, по мнению Черкасского, пору-
кой готовности русского общества к свободным учреждениям. В то же 
самое время самодержавие было бессильно разрешить польский во-
прос, а потому Литва и Киев, полагал он, могли быть «надежно спаяны 
с Россией лишь при помощи общерусского имперского народного 
представительства»69. 

 На протяжении весны и лета 1863 г. Аксакова не оставляла уве-
ренность в том, что взрыв верноподданнических чувств, принимав-
шийся им как наглядная демонстрация народного единства, является 
вполне достаточным основанием для практического осуществления 
лозунга Земского собора. Восстановленная традиция, помимо всего 
прочего, постоянно поддерживала бы «неусыпную бдительность 
народного духа». Эта возможность благотворного воздействия нового 
учреждения на общество несомненно учитывалась Аксаковым, когда 
он призывал правительство возобновить «предания нашей собственной 
истории», ответить потребности «великого государева и земского де-
ла». 

 Требование Собора как неотложной практической меры недолго, 
впрочем, держалось в программе «Дня». Не найдя в движении 1863 г. 
признаков действительной общественной силы и понимания народно-
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сти, Аксаков вынужден был отказаться от мысли о возможности зем-
ского представительства. «<…> Вовсе не следует обольщаться мыс-
лью, – писал Аксаков в ноябре 1863 г., – что разрешение нашего обще-
ственного вопроса может быть достигнуто зараз, каким-нибудь внеш-
ним учреждением, с энергическою быстротою сотворенным внезапно 
благонамеренной нашей бюрократией. Сила вовсе не в учреждении, 
которое ничего не создает из плохого материала <…>»70 В следую-
щем, 1864 г. Аксаков был еще более категоричен в суждениях о незре-
лости русского общества. Единственным местом, где «образованное 
общество» могло бы доказать «разумность» своего патриотизма и 
«гражданскую способность», являлись, по его мнению, учреждения 
местного самоуправления. 

 Очередной всплеск конституционной инициативы дворянства 
нашел выражение в адресе Московского дворянского собрания, пред-
ставленном правительству 11 января 1865 г. В нем не было уже, как в 
1862 г., чисто дворянской формулы представительства. Речь шла о 
«созвании общего собрания выборных людей от земли русской для 
обсуждения нужд, общих всему государству». Но Аксаков не забывал 
о наличии в московском собрании сильной олигархической тенденции 
и воспринял адрес как очередное домогательство дворянской консти-
туции. 

 Особенно возмущала Аксакова позиция «Вести» и «Московских 
ведомостей», подогревавших конституционно-аристократические во-
жделения русского дворянства. Пошлость «катковизма» виделась Ак-
сакову уже в том, что его адепты, домогаясь политических привилегий 
дворянству, оправдывали учреждение представительства необходимо-
стью «собрать разъединенную доселе Россию в одно целое». «Как 
разъединенная? – протестовал он в одном из писем начала 1865 г. – 
Сплошной кусок 50 миллионов русского населения, единого языком, 
верой, царем, законами – это разъединенная Россия? Да такого един-
ства (кроме Китая разве) не представляет мир»71. Аксаков находил аб-
солютно необоснованными претензии дворянства представить перед 
правительством интересы народа, указывая на то, что «разрыв с 
народностью» – далеко не преодоленный порок общественной жизни. 

 Такими же неубедительными, с точки зрения Аксакова, выглядели 
попытки выставить первое сословие России в качестве единственного 
охранительного элемента. Он отказывал дворянству и в этой способ-
ности, будучи уверенным в том, что народ гораздо надежнее хранит 
православную веру и существующий политический строй. 

 Оставалось только одно – «соединение с народом и возрождение 
чувства не патриотического собственно, а чувства народности». Раз-
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решение этой насущнейшей потребности должно было предшество-
вать «всяким прочим затеям, которые могли бы только, по недостатку 
доверия к нам (дворянству. – В.К.) народа, еще пуще заподозрить нас в 
его глазах и сделать наше положение еще более изолированным»72. 

 
* * * 

Наступившее с крестьянской реформой состояние «всеобщей 
неурядицы» и недовольства всех слоев населения, о котором писал 
Кошелев в своей брошюре «Какой исход для России из нынешнего ее 
положения?» (1862 г.), не означало, конечно, для ее автора поворота 
вспять. Нет, налицо были все признаки движения вперед, и положение 
отнюдь не казалось безвыходным. Однако преодоление кризиса и 
дальнейшее движение по пути реформ возможно было, по мнению 
Кошелева, только при условии устранения бюрократии. Она исказила 
в своекорыстных интересах «благие помыслы по крестьянскому делу» 
и в стремлении к увековечению тех выгод, которые доставляет ей су-
ществующий порядок вещей, оказывалась абсолютно неспособной к 
дальнейшим переменам в России. «Личная свобода, – писал он, – 
обеспечение прав имущественных, самостоятельность суда, отсутствие 
цензуры, гласные обсуждения дел общественных и пр. суть, в глазах 
бюрократов, такие предметы, которых перед смертною казнью не 
должно касаться, ибо они враждебны statu quo и ведут прямо к рево-
люции»73. 

 В выдвигавшейся альтернативе: революционное свержение «само-
державия бюрократии» или «благонамеренное, искреннее и полное 
единение царя с народом» – Кошелев, разумеется, мог принять только 
последнее. Форма такого единения – Земская дума – вынашивалась 
славянофильским публицистом еще с середины 50-х годов. Видя в Ду-
ме единственное средство преодоления переживаемого Россией кризи-
са и оказываясь, таким образом, в русле конституционного движения 
дворянства, Кошелев сразу же оговаривался, что не имеет в виду огра-
ничения самодержавия. Совещательная дума как форма заявления 
мнения и потребностей всего народа перед лицом самодержавия не 
находила, полагал он, никаких аналогов в конституции и парламенте. 

 Более обстоятельно аргументировал он свой антиконституциона-
лизм во второй лейпцигской брошюре «Конституция, самодержавие и 
Земская дума» (1862 г.). Для Кошелева была очевидна безжизненность 
«дарованной», «сочиненной» или «взятой насилием» конституции, 
лишенной корня в народной жизни. «Уложение, – писал он, – должно 
быть следствием народной жизни, а не правилом, не формулою для 
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нее. При этих только условиях оно надежно, твердо и благодетель-
но»74. Совершенно очевидно, что Кошелев выступает в своей брошюре 
не в качестве безусловного отрицателя преимуществ конституционно-
го строя. Критика конституционализма применительно к России 
зиждется здесь на убеждении в том, что в ней пока нет для конститу-
ции исторической почвы. 

 Доказывая неконституционный характер своего «народного пред-
ставительства» и его неотложную необходимость, Кошелев еще более 
основательно развернул аргументацию в пользу неограниченной мо-
нархии. Непоколебленный во всех слоях народа авторитет монарха, 
его способность действовать в интересах всей нации в тот момент, ко-
гда не установлены еще правильные отношения между сословиями, 
наконец, слабость общественного мнения требовали сохранения само-
державия и откладывали вопрос о решении его судьбы на долгое вре-
мя. «Нынешнее положение таково, – считал Кошелев, – что ни само-
державие само по себе, ни представительство народное с ограничен-
ною монархическою властью не в состоянии вывести нас из кризиса, в 
котором мы обретаемся: необходимо для этого соединение знания, 
которое может доставить только народное представительство, и вла-
сти, которая всецело пребывает только в самодержавии»75. 

 Среди читателей кошелевской брошюры нашлись, правда, и такие, 
кто посомневался в твердости абсолютистских убеждений ее автора. 
Так, А.В. Никитенко записывал в своем дневнике 27 сентября 1862 г.: 
«Мысль о земской думе мне кажется и верною и практически приме-
нимою, если государь захочет и ему не помешают. Но есть одна ще-
котливая вещь: не нарушится ли с думою принцип самодержавия? 
Кошелев не дает ей законодательного характера, а только совещатель-
ный. Но захочет ли он остановиться на этом?»76 

 Требуя «созвания на общий совет выборных от всей земли русской», 
Кошелев отнюдь не помышлял о пропорциональном или равном предста-
вительстве в совещательном собрании всех «состояний». Только в первой 
инстанции, т.е. уездном собрании, предусматривались им выборные от 
«состояний». В губернские собрания и саму Думу должны были уже 
явиться депутаты не от «состояний», а от местностей. С помощью старого 
славянофильского тезиса об отсутствии в России исторически сложив-
шихся сословий Кошелев открывал дорогу в Думу «людям вообще луч-
шим», в которых совсем нетрудно разглядеть преимущественно предста-
вителей землевладельческого дворянства. 

 Оговорки антиконституционного свойства не мешали Кошелеву 
солидаризироваться с требованиями общегосударственного предста-
вительства, вышедшими из дворянской среды. Он, по всей видимости, 
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не очень терзался возможным несоответствием практической инициа-
тивы дворянских собраний и своих собственных теоретических пред-
ставлений. Его нисколько не оттолкнула чисто дворянская тенденция в 
конституционном движении, которая выявилась в ходе московских 
губернских выборов в январе 1862 г. «Здесь никаких глупостей не тво-
рится, – писал Кошелев В.Ф. Одоевскому из Москвы 26 января 1862 г. 
– <…> Я был зрителем и слушателем в трех заседаниях здешнего дво-
рянства и поражен был серьезностью лиц и речей»77. 

 Восстание 1863 г. в Польше подтвердило, как казалось Кошелеву, 
верность его взгляда. Представительство приобретало теперь значение 
единственного средства для окончательного разрешения польского 
вопроса. У Кошелева появился и влиятельный единомышленник в 
этом вопросе – редактор «Московских ведомостей» М.Н. Катков. «Я 
вполне разделяю мнение Каткова, – писал Кошелев Ю.Ф. Самарину 7 
мая 1863 г. – Я всегда спорил с Погодиным и был того мнения, что 
необходимо Польшу присоединить окончательно к России, разделить 
Польшу на губернии, и все области связать воедино дарованием боль-
шой, но ровной свободы. Удивляюсь, как Катков попал на мысль со-
вершенно практическую и единственно возможную»78.  

 Выставленное Кошелевым требование совещательного представи-
тельства не нашло поддержки в славянофильском кругу. В 1862 г. Са-
марин и Черкасский были еще едины в осуждении кошелевского «ли-
беральничанья в руку дворянства». До начала польского восстания на 
их стороне находился и Иван Аксаков. Лишь в 1863 г. Черкасский и 
Аксаков изменяют бескомпромиссному противнику «ребяческих за-
тей» Кошелева Самарину, приходя к мысли о необходимости Думы. 
Но и в этом случае нельзя говорить о полной идентичности позиций 
Аксакова и Кошелева. Идея общего для России и Польши политиче-
ского представительства, выдвинутая Катковым и поддержанная Ко-
шелевым, представлялась редактору «Дня» абсолютно негодной. «Нет 
никакого сомнения, – писал он, – что такого рода государственное 
устройство не удовлетворило бы ни поляков, ни русских и существен-
но бы уклонялось от основных начал народности. Скажем прямо: по 
западному образцу сочиненная конституция, пригодная, быть может, 
для Польши, нам не годится и не принялась бы на нашей народной 
почве. Россия призвана выработать оригинальное земское и государ-
ственное устройство, органически развившееся из ее собственных 
начал»79. 

 Самаринская критика конституционных претензий дворянства и, в 
частности, устремлений Кошелева имела своим основанием концеп-
цию «народного самодержавия». О содержании ее можно судить хотя 
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бы по проекту заявления в связи с предполагавшимся адресом дворян-
ства о даровании конституции, написанному Самариным, по всей ви-
димости, в начале 1862 г. Любые проявления оппозиции к самодержа-
вию в России, с его точки зрения, являли собой «чисто отрицательную 
силу». Единственную «историческую, положительную силу» пред-
ставлял народ, под которым понималось крестьянство. Что же касается 
самодержавия, то оно, в представлении Самарина, получало значение 
положительной силы только потому, что ее, эту силу, выдвинула из 
себя народная сила и, выдвинув, признает в монархе свое олицетворе-
ние. «Пока этими двумя условиями обладает самодержавие, оно за-
конно и несокрушимо». И если дворянство рискнет пойти на ограни-
чение самодержавной власти, минуя народ, оно окажется «между двух 
валов, идущих друг другу навстречу»80. 

 Итак, конституция вне народа невозможна в России. Мысль же о 
конституции по его воле выглядела еще более утопичной и даже 
смешной. «Народной конституции у нас пока еще быть не может, – 
утверждал Самарин, – а конституция не народная, то есть господство 
меньшинства, действующего без доверенности от имени большинства, 
есть ложь и обман»81. 

 Самарин делал ставку на надклассовое, как ему казалось, «народ-
ное» самодержавие, еще способное умерять социальные противоречия, 
не допуская их критического развития. Этой не обремененной пред-
ставительными учреждениями силе он доверял обеспечение интересов 
дворянства в буржуазных реформах. Самарин не склонен был преуве-
личивать значение того возбуждения, которое переживало первое со-
словие России в начале крестьянской реформы. В конституционных 
домогательствах он усматривал не признак действительной силы дво-
рянства, а свидетельство неспособности его к повседневной работе. 

 Самарин твердо стоял на той точке зрения, что дворянство как 
привилегированное сословие должно «удалиться на вечный покой» и 
категорически отказывал ему в какой бы то ни было политической 
будущности. «Никогда, – писал он в 1867 г., полемизируя с аристокра-
тической «Вестью», – масса не отдавала ему своей исторической сове-
сти и не отрекалась в его пользу от права решать окончательно общие 
вопросы о своей судьбе». Поставленная же польским восстанием про-
блема укрепления государственного единства должна была решаться 
не через усиление «безнародной аристократии», как это предлагала 
сделать «Весть», а исключительно возвышением «народно-
монархического» начала82. 

 Не менее решительно, чем проявления дворянского конституцио-
нализма, отвергались Самариным и заявления в пользу представитель-
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ства, исходившие из славянофильской среды. Центральное земское 
представительство, по его убеждению, неизбежно приняло бы госу-
дарственный, политический характер, и Аксаков с Кошелевым, сами 
того не желая, покидали ту «почву, на которой должна стоять 
Москва», становились «под знамена “Московских ведомостей”, “Ве-
сти”, Валуева, Шувалова и т.д.»83. 

 

Славянофилы и буржуазные реформы 
первой половины 60-х годов 
 

Отмена крепостного права и последовавшие за ней земская и су-
дебная реформы не составляли в сознании Аксакова однозначного ря-
да. Нельзя сказать, чтобы он не чувствовал связи между ними, но по-
стоянно противопоставлял «великий, жизненный переворот 19 февра-
ля» остальным реформаторским намерениям правительства и делал это 
явно не в пользу последних. 

 Как приверженец преобразований, которые естественно вытекали 
бы из бытовых нужд и представлений народа, а не навязывались ему 
извне, Аксаков с удовлетворением указывал на органический и чисто 
«отрицательный» характер крестьянской реформы. «Крестьянская ре-
форма, – писал он, – почти не касалась прямо сферы условных отно-
шений государственного строя, а касалась бытового склада простона-
родной и дворянской жизни, и в этом отношении, кроме свободы и 
земельного надела, не организировала, не созидала почти ничего ново-
го…»84 

 Иное содержание несли в себе земская и судебная реформы, при-
званные ввести народную жизнь в новые, не известные доселе формы. 
Аксаков отмечал активный, формирующий характер этих преобразо-
ваний и пуще всего опасался, что не возведенные еще на степень 
научного факта «народные юридические обычаи» будут принесены в 
жертву «отвлеченным теориям» или «модным доктринам». Либераль-
ная спешка могла обернуться непоправимым искажением «русских 
начал». Вот почему, понимая необходимость и неотвратимость следу-
ющих за крестьянской реформой шагов, Аксаков скептически оцени-
вал дальнейшие усилия бюрократического либерализма и не раз гово-
рил о преждевременности введения судебных и земских учреждений. 
Самостоятельное же, органическое законодательство становилось воз-
можным только при условии преодоления общественного бессилия и 
восстановления духовной цельности всего народного организма. 

 Как бы то ни было, реформы являли собою реальность, от которой 
нельзя было отгородиться. Перед лицом этой реальности мнение ре-
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дактора «Дня» катастрофически раздваивалось. Аксаков-либерал не 
мог, разумеется, не приветствовать новых учреждений. Но как наслед-
ник и продолжатель славянофильской традиции он тут же ставил под 
сомнение их жизненность и действительное общественное значение. 

 Приступая к обсуждению правительственного проекта судебной 
реформы, Аксаков с негодованием писал о невозможности терпеть 
более старый судебный порядок, развалившийся «до безобразия». И 
его искренно радовало то, что «отрицательной» своей стороной ре-
форма совершает великое дело уничтожения петровских «насажде-
ний». Начала публичности и гласности, принцип суда присяжных, 
утверждавшиеся положительной частью преобразования, также вызы-
вали симпатии. 

 Настораживало только одно: отсутствие в новом порядке «русской 
органической примеси». Преобразование суда, считал Аксаков, не свя-
зано «ни с преданиями допетровской Руси, ни с современным народ-
ным созерцанием <…> Это еще не значит, чтоб оно ни в чем не совпа-
дало с народными взглядами и желаниями: напротив– это совпадение 
есть, но оно носит характер совершенно случайный. При всех относи-
тельных достоинствах проекта, в нем вообще слабо слышится присут-
ствие народной мысли, и даже мысли о народности, о ее бытовых воз-
зрениях и требованиях»85. 

 Мысль о необходимости приближения нового суда к нравственно-
бытовым представлениям простого народа, как их понимали славяно-
филы, и руководила Аксаковым, когда он высказывал свои «замечания 
и желания» по поводу правительственного проекта судебной реформы. 
Его предложения были направлены, прежде всего, на то, чтобы осла-
бить «внешний», «формальный» характер новых судебных установле-
ний через максимально возможное усиление в них нравственного эле-
мента. 

 Аксаков высказывался за оставление в неприкосновенности во-
лостных судов как учреждений, не стесненных «никаким формальным 
законом в тех пределах власти, которые им предоставлены». «По 
нашему мнению, – писал он, – следует при новой судебной реформе не 
уничтожать волостные суды, а дать им еще большее значение, сделав 
подсудными им всех живущих в волости и предоставив волости право 
избирать в суды всех имеющих в них оседлость, без различия зва-
ния»86. 

 Той же необходимостью усиления нравственного начала в судо-
производстве Аксаков объяснил свое предложение об ограничении 
«одноличной» власти мирового судьи и расширении полномочий съез-
да мировых судей, решения которого должны были приниматься толь-
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ко на основании единогласия. «Это суд совести, а не формального за-
кона», – пояснял свою позицию Аксаков. Совершенно неоправданным 
было, на его взгляд, стремление законодательства исключить кресть-
янство из сферы действия присяжных и лишить права защиты. 

 Так и не преодолев неприязни к реформам, не имевшим под собой 
твердой народной почвы, Аксаков тем не менее заметно продвинулся в 
своих оценках судебной реформы. В момент объявления новых судеб-
ных уставов он ставил реформу на первое место после освобождения 
крестьян. Судебная реформа, в его представлении, более верно отра-
жала понятие о земстве, чем «Положение о земских учреждениях». 
«Здесь участие земства в суде является своей настоящей стороной, – 
развивал он свою мысль, – не чиновнической, а нравственной: свобод-
но, по совести высказываемым мнением избранных от общества лиц в 
качестве присяжных, публичностью и гласностью суда, и свободою 
печатного обсуждения»87. 

 Аксаков был обеспокоен не только тем, в какой мере новая форма 
судоустройства и судопроизводства отвечала славянофильскому пред-
ставлению о существе народных начал. Его занимала, кроме того, и 
проблема возможно более органической увязки судебных учреждений 
с институтами крестьянской реформы. Аксакову, к примеру, казалось 
не совсем естественным и обременительным для земств параллельное 
существование учреждений мировых посредников и мировых судей. 
Находя, что функция посредничества далеко не изжила себя и требует 
сохранения, он считал возможной передачу ее в руки мировых судей и 
их съездов. Доводы сторонников отделения судебной власти от адми-
нистративной были, с его точки зрения, малоубедительны. Для того 
чтобы предотвратить возможную, по его мнению, узурпацию судебной 
и административной власти одним из враждующих пока между собой 
сословий, редактор «Дня» предлагал в качестве временной меры 
назначение мировых посредников от правительства88. 

 «И.С. Аксакову предстоит крайне трудная задача: подать свой го-
лос благопристойно против возвещаемых судебных преобразований по 
судебной части», – писал А.И. Кошелев Ф.В. Чижову 27 октября 
1862 г. и сетовал на то, что в России «либеральничают невпопад»89. 
Аксакову, конечно, было понятно и близко недовольство Кошелева 
бюрократическим порядком выработки этой реформы. Любой, даже 
либеральный произвол правительства в отношении народной жизни 
вызывал в нем протест. Наконец, он в не меньшей мере, чем Кошелев, 
опасался того, что не выросшее до новых учреждений русское обще-
ство не сможет должным образом воспользоваться ими. Однако славя-
нофильский доктринаризм, на который напирал Кошелев, не мог усто-



 

 175

ять перед очевидной необходимостью нового суда и бесспорной про-
грессивностью вводимых правительством учреждений. Аксаковская 
газета, как мы только что убедились, не сумела закрепиться на пози-
ции «благопристойного» отрицания судебной реформы. 

 Подобно судебной, земская реформа не обнаруживала, полагал 
Аксаков, никаких признаков «органического» законодательства. По 
этой причине он, собственно, и отказывался подойти к правитель-
ственному проекту земских учреждений «со всею строгостью крити-
ки». В установленном опять-таки исключительно усилиями бюрокра-
тии земстве редактор «Дня» не находил каких-либо черт сходства со 
славянофильским представлением о допетровской «земле». «Древнее 
понятие о земстве, о земле, в противоположность понятию о государ-
стве, – писал он, – предполагало силу более нравственную, силу есте-
ственную, свободную, органическую силу, основанную на духовном 
всенародном единстве, на тождестве начал, преданий и коренных 
условий быта, – на цельности всего народного организма. Эта цель-
ность была нарушена переворотом Петра и восстановится не скоро 
<…> Древняя цельность порушена, новая еще не создалась, и потому 
существенный элемент всякой земской силы – единство и цельность – 
отсутствуют»90. Аксаков соглашался с тем, что крестьянская реформа 
открывала дорогу к желаемой цельности. Однако сохранение обяза-
тельных отношений между помещиками и крестьянами на неопреде-
ленно долгий срок откладывало их бытовое и нравственное, духовное 
сближение.  

 Земские учреждения, таким образом, воплощали собой лишь 
внешнее, формальное единство и, несмотря на участие в них крестьян-
ства, лишены были действительной силы. По этой причине Аксаков 
восставал против призывов «Московских ведомостей» и «Вести» лик-
видировать «отдельность» крестьянского самоуправления, рассматри-
вая его как «единственный резервуар действительной цельности и 
единства», «единственное убежище истинной земской крепости». Кре-
стьянство в качестве основной земской силы могло сохранить соб-
ственную цельность и самостоятельность только в отдельных учре-
ждениях самоуправления. Разрушить их или допустить в них дворян-
ство значило, по словам Аксакова, «внести в народный быт, помощью 
власти, замешательство, по древнему историческому выражению, – 
припустить в него постороннюю примесь, затруднить естественный 
органический рост народного самоуправления и – не создать вновь, а 
именно нарушить всякую внутреннюю цельность, подорвать силу кре-
стьянскую, силу земскую»91. 
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 Видя в земских учреждениях пока только поле социального экспе-
римента, результат которого трудно было предсказать, Аксаков пола-
гался более на крестьянское самоуправление. Его сохранность гаран-
тировала целость дорогих ему русских начал до той поры, пока до-
стигнуто будет естественное слияние сословий. 

 Сквозь скепсис, порожденный разрывом между идеальными 
устремлениями славянофильства и реальными очертаниями реформы, 
пробивалось все-таки признание ее положительного практического 
значения. Важнейшим достижением ее Аксаков считал всесословный 
характер земских учреждений. У него не было иллюзий относительно 
того, что крестьянские представители в земстве смогут иметь суще-
ственное значение. «Тем не менее, – писал Аксаков, – участие в этих 
заседаниях будет полезно крестьянам, способствуя их развитию, раз-
двигая горизонт их понятий, приучая их к общественности, и т.д.»92. 
Дворянство также получало возможность пройти в земских учрежде-
ниях хорошую школу гражданского воспитания. Местная обществен-
ная жизнь приобретала готовую форму для своего пробуждения и раз-
вития. «С известной точки зрения, это привилегия значительная и 
уступка немалая!» – вынужден был признать Аксаков93. 

 Работу первых земских собраний в 1865 г. Аксаков оценил, нахо-
дясь под впечатлением очередной конституционной вылазки москов-
ского дворянства. Отсюда и противопоставление дворянских собраний 
земским, выглядевшим «дельнее, стройнее, порядливее». Опасения, 
что земские собрания станут ареной столкновения сословных интере-
сов, как будто не подтверждались. В подавляющем большинстве слу-
чаев крестьянские представители продемонстрировали «такт, прили-
чие, скромность». Это обстоятельство и позволило Аксакову требовать 
установления численного перевеса крестьянского представительства 
для того, чтобы предотвратить проявление в земских собраниях кон-
ституционных тенденций. «В русских крестьянах несравненно менее 
замашек демократических, – писал он, – чем в крупных собственни-
ках-дворянах – замашек аристократических»94. 

 Знакомство с проектом Положения о земских учреждениях укре-
пило уверенность Самарина в «искренности и добросовестности» пра-
вительственных начинаний, отсутствии каких-либо внешних препят-
ствий для развития местного самоуправления. Анализируя проект, он в 
большей степени был озабочен вопросом: окажется ли внутренне со-
стоятельным и жизнеспособным само земство? «Глубоко ли, искренно 
ли в самом обществе заявляемое им желание взять в свои руки земское 
дело?» – спрашивал Самарин95. Поправки и дополнения Самарина к 
проекту преследовали в основном цель обеспечить земским учрежде-
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ниям в пределах отведенной им правительством компетенции внут-
реннюю устойчивость и реальный характер. 

 Исходя именно из этой посылки, он находил совершенно неоправ-
данным стремление авторов проекта обеспечить «наибольшую по воз-
можности» самостоятельность действий уездных хозяйственных 
учреждений и полностью дублировать в уезде губернские учреждения. 
Подобно Б.Н. Чичерину, Самарин сомневался в том, что повсеместно в 
России уезду удастся выполнить роль основного средоточия земской 
жизни. Самарин предлагал трехстепенную систему деления уездов, где 
лишь уезды последней, высшей степени имели тот вид организации, 
какой был определен в проекте. В уездах низшей степени исполни-
тельная власть вверялась комиссару и двум его помощникам незави-
симо от того, являются они или нет членами уездного земского собра-
ния. Уезды второй, переходной степени получали право назначать ко-
миссара и его помощников уже в своем собрании. Но последние нахо-
дились опять-таки в подчинении губернской управы. 

 Самарин указывал и на преждевременность полного устранения 
правительственного элемента из земских учреждений. Опасаясь, что 
подобная мера приведет к «внезапному перерыву в местных админи-
стративных приемах и преданиях», он считал необходимым разрешить 
самим земским собраниям «принимать в свою среду» с правом голоса 
опытных и авторитетных представителей правительственной админи-
страции. 

 Как теоретик социального равновесия под эгидой самодержавия 
Самарин не мог, разумеется, допустить его нарушения в учреждениях 
местного самоуправления. Перевес в пользу одной из общественных 
групп вызвал бы противодействие, которое имело бы характер соци-
альной борьбы. Потому попытка законодательного закрепления пре-
обладания землевладельческого дворянства в проекте Министерства 
внутренних дел встретила в самаринских статьях энергичный отпор. 
«Задача организации представительства, – говорилось в одной из них, 
– состоит в том, чтобы в сокращенном виде воспроизвести все группы 
и составные части, из которых слагается общество, не нарушая их вза-
имного отношения, в действительности существующего, их пропорци-
ональности. Нам кажется, что именно это последнее условие не со-
блюдено в проекте»96. 

 В предложенной Самариным «комбинации» были названы три ос-
новные общественные группы: личные землевладельцы, сельские об-
щины и, наконец, занимавшие «серединное место» духовенство и го-
родские обыватели. Каждая из них получала равное число представи-
телей в заранее определенном количественно составе земского собра-
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ния. Самарин придавал большое значение факту участия духовенства в 
земских учреждениях. «Как живое звено, связывающее две преобла-
дающие группы личных землевладельцев и крестьян, – писал он, – как 
сословие, с одной стороны, не уступающее дворянству в просвещении, 
с другой, в бытовом отношении более всех близкое к простонародью, 
духовенство призвано сделаться органом и проводником их взаимо-
действия»97. 

 Провозглашение и защита принципа равного представительства в 
земских учреждениях могут создать поначалу впечатление, что мы 
имеем в лице Самарина последовательного противника доминирова-
ния землевладельческого дворянства в местном самоуправлении. Впе-
чатление это обманчиво, ибо, высказавшись за формальную равно-
правность, Самарин с самого начала был убежден в действительном, 
фактическом первенстве представителей дворянско-помещичьего зем-
левладения в земстве. Отказавшись от сословных привилегий и всту-
пив в «мирное состязание» с другими сословиями, дворянство, и толь-
ко оно одно, имело все шансы добиться такого первенства. «Ибо, во-
первых, несомненно, – доказывал Самарин, – что за редкими исключе-
ниями, масса простонародья взглянет на призыв к земской деятельно-
сти не как на право, а как на повинность и охотно сложит ее на других, 
избрав себе в представители тех из дворян, которые заслужат ее дове-
рие <…> Во-вторых, разве можно обойтись без образования и подго-
товки к политической деятельности или заменить эти силы другими, 
хотя бы числительностью или даже капиталами?»98. Исключение по 
понятным причинам должно было составить лишь польское дворян-
ство западных губерний, для которых Самарин требовал «решительно-
го перевеса» православного духовенства и крестьян. 

 То, что открылось Самарину в работе первых же земских собраний 
родного уезда, являло собой прямо противоположную картину и под-
тверждало самые худшие предположения. «Дело идет отвратительно 
дурно, – делился Самарин своими впечатлениями в письме к И.С. Ак-
сакову от 15 октября 1865 г., – дворянство ползает перед народом и 
оплачивается глубочайшим презрением; народ балуется окончательно, 
потому что все сознательно и наперерыв его балуют; деспотизм боль-
шинства отвратителен; казна пугается и начинает устраняться; пере-
движение общественных и государственных тягостей с плеч податных 
сословий на землю и промыслы совершается с такою неумеренною 
поспешностью, которая грозит хозяйственным кризисом и разорением 
для края»99. Мнение Самарина было однозначно: «земские учреждения 
с самого начала пошли фальшивым путем». 
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 Содержание судебной реформы заслуживало, по словам Самарина, 
«почти безоговорочного одобрения». Однако ее практическое осу-
ществление представлялось малореальным делом. Общественная сре-
да, считал он, еще не созрела для такого «громадного преобразова-
ния». 

 Для Самарина, смотревшего на дворянство и бюрократию как на 
«один общественный орган, одно юридическое лицо», более или менее 
благосклонная оценка правительственной инициативы в реформах бы-
ла вполне естественной. Кошелев отказывался принять «отравленный 
дар» из рук бюрократии и предсказывал полный неуспех готовившим-
ся преобразованиям. «Вы говорите, – обращался он к В.А. Черкасско-
му, – что прежде нужно под здание подвести фундамент и нижний 
этаж. Согласен, что это было бы естественнее и разумнее, но возможно 
ли это при нынешних обстоятельствах? Дает ли нам бюрократия снос-
ное устройство местных собраний?»100 Проект Черкасского, преду-
сматривавший обязательное введение в состав земских учреждений 
представителей местной администрации, был в корне отвергнут Коше-
левым. Намерения правительства в земской реформе удостоились сле-
дующей оценки: «здесь хлопочут об одном – как бы вывеску намале-
вать и в сущности ничего не сказать»101. И основания судебной рефор-
мы не устраивали его опять-таки по причине их бюрократического 
происхождения и игнорирования степени готовности общества к но-
вым учреждениям. 

 Вернемся к Аксакову. Сдержанности и скепсису, которыми были 
отмечены его суждения о земской и судебной реформах, не было ме-
ста, когда речь заходила о свободе печатного слова. Аксаков последо-
вательно и страстно выступал за освобождение литературы от цензур-
ных стеснений, ибо свободное слово являлось для него единственно 
приемлемым орудием общественной деятельности. Оно же служило 
одновременно и главным средством активизации, воспитания обще-
ственной среды в духе народных начал. 

 Только преобразование цензуры могло открыть простор органиче-
скому законодательству. Вот почему цензурная реформа приобретала 
ключевое значение, давая смысл остальным реформаторским начина-
ниям. «Простор слова, – говорил Аксаков, – нужнее всех реформ после 
освобождения двадцати миллионов русских крестьян, нужнее и зем-
ских и других учреждений, ибо в нем, в этом просторе, заключается 
условие жизненности всех учреждений, и без него они едва ли взой-
дут»102. 

 С точки зрения Кошелева, это убеждение лишено было всякого 
практического смысла. Ожидая «очищения атмосферы» только от со-
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зыва Думы, он писал Аксакову 29 мая 1862 г.: «Вы думаете, что свобо-
да слова вам все доставит. Нет, свобода слова придет вследствие сво-
боды вообще. Ради слова – никто умирать не будет; ради свободы сло-
ва – это дело другое»103. 

 Свобода печати имела для Аксакова не только значение первооче-
редного программного требования, обеспечивающего в случае его реа-
лизации органическое развитие России после крестьянской реформы. 
Свобода печати была важнейшим условием его дееспособности как 
издателя и редактора. Этот личный аспект придавал вопросу о ликви-
дации цензурного давления особую остроту и злободневность. 

 Аксаков не грешил против истины, когда жаловался на свою 
«странную» судьбу в русской журналистике. «Крестьяне освобожда-
ются, –писал он А.Д. Блудовой, – люди, сосланные в Сибирь за мне-
ния, возвращаются; в рядах Редакционной комиссии сидели недавно 
бывшие арестанты; всем кругом легче, свободнее писать и действо-
вать; для меня одного темные предания минувшей эпохи сохраняют 
всю свою силу! Лично для меня, в моей личной судьбе 19 февраля 
1855 года не произвело перемены»104. 

 Столкнувшись с прежним предубеждением правительственных 
кругов к славянофильским изданиям уже в момент основания «Дня», 
Аксаков получал в дальнейшем все новые и новые подтверждения 
особых забот о своей газете со стороны цензуры. Его передовые статьи 
начинали хождение по административному лабиринту со специально-
го цензора, присланного из Петербурга, проходили через присутствие 
Московского цензурного комитета, руки двух министров – народного 
просвещения и внутренних дел, наконец, самого Александра II и до-
вольно часто не попадали на полосы «Дня». Аксаков был наслышан об 
особой враждебности П.А. Валуева в отношении его газеты. Министр 
внутренних дел явно преувеличивал значение аксаковского негативиз-
ма в суждениях о дворянстве и бюрократии и недооценивал в то же 
самое время роль славянофильского органа в борьбе с революционной 
демократией. Последнее обстоятельство повергало Аксакова в отчая-
ние. «При современной деморализации нашего общества, – писал он 
А.О. Смирновой, – при отсутствии в молодом поколении всякого, не 
то что уж патриотического, но просто русского чувства, заставлять 
молчать “День” – просто безумие»105. 

 Аксаков предугадывал ослабление оппозиционных настроений в 
стране после 1861 г. Процесс этот, по его мнению, мог быть ускорен 
открытым и свободным столкновением в журналистике революцион-
но-материалистической и противостоящей ей либерально-охра-
нительной тенденций. По этой причине недопустимым казалось Акса-
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кову и административное преследование «Современника» и «Русского 
слова». 

 Цензурные стеснения, апогеем которых стало для Аксакова от-
странение его от редактирования «Дня» в июне 1862 г., были, пожа-
луй, основным источником, питавшим враждебность Аксакова к пра-
вительственной бюрократии. Опережая устремления редактора «Дня» 
в судебной и земской реформах, правительство демонстрировало в то 
же самое время непонятный для него консерватизм в отношении цен-
трального пункта его программы – вопроса о свободе печати – и вы-
нуждало, таким образом, к крайне резким суждениям на свой счет. 
Аксаков не стеснялся самых сильных выражений. Он писал Н.С. Со-
ханской (Кохановской) в 1862 г.: «Если кого следует повесить, так не 
поджигателей, не нигилистов, – а Г[оловнина] и В[алуева], посягаю-
щих святотатственно на свободу и независимость мнения и слова»106. 

 Аксакова, помышлявшего о безусловной и полной свободе печати, 
не могли, конечно, удовлетворить цензурные установления 5 апреля 
1865 г. С самого начала ему было ясно, что «Временные правила о пе-
чати» создают лишь видимость освобождения периодики от предвари-
тельной цензуры. «Это не более как первый шаг к уничтожению пред-
варительной цензуры», – так характеризовалось в «Дне» значение но-
вовведений107. И все-таки Аксаков был рад хотя бы такому незначи-
тельному улучшению положения печати. Он писал Кошелеву 6 июля 
1865 г.: «Как ни плох устав о книгопечатании, однако условия изда-
тельства будут несравненно легче, и хотя я напечатал, что еще не 
знаю, воспользуюсь ли я правом издавать без цензора, однако я им 
непременно воспользуюсь»108. 

 
В борьбе с революционной демократией 
 

Словно следуя примеру Каткова, аксаковская газета начала борьбу 
против революционно-демократического движения с нападок на его 
философские основания. Уже во втором номере «Дня» было напечата-
но первое из задуманного Самариным цикла «Писем о материализме», 
содержавшее «мысли и соображения» по поводу весьма чтимой то-
гдашними демократами книги Л. Бюхнера «Сила и материя». Аксаков 
и Самарин не утруждали себя анализом истинного содержания фило-
софских взглядов лидеров революционной демократии. Замеченных 
им уступок вульгарному материализму в «Современнике» и в особен-
ности в «Русском слове», факта популярности идей Бюхнера, Фогта и 
Молешотта среди молодежи было для них совершенно достаточно, 
чтобы подверстать все революционное движение к «разносчикам де-
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шевого материализма». Выдавая их представления за последнее слово 
материализма, славянофильские публицисты обретали почву, которая 
была удобна для компрометации сторонников материалистического 
учения. 

 Борьба с материализмом составляла лишь один из участков 
фронтального наступления на идейные позиции революционного 
движения. Одновременно «День» всеми силами пытался опорочить 
социально-политические идеалы русской демократии. Демократизм 
«Современника» и «Русского слова» не имел, по мнению Аксакова, 
ничего общего с настоящими интересами русского народа. Демо-
кратические идеи как законнорожденное дитя буржуазной Европы 
теряли всякий смысл в приложении к России. «На Западе, – писал 
Аксаков, – демократизм есть возведение бытовой идеи низших 
классов общества в политический принцип; другими словами: 
стремление передать политическую власть простому народу, мате-
риальное уравнение всех слоев общества с низшим его слоем. Так в 
теории; на практике – демократизм оказывался просто притязанием 
демократов занять место аристократов. В сущности демократизм 
есть самое грубое, ослепленное честолюбием поклонение государ-
ственному принципу, началу внешней, материальной, принудитель-
ной, условной правды и стремление внести это начало вовнутрь 
народной жизни»109. В таком толковании принципы демократии, 
конечно же, оказывались глубоко враждебными славянофильскому 
тезису о врожденном аполитизме русского народа. 

 Аксаков протестовал против смешения понятий «демократизм» и 
«народность». Всякое выражение сочувствия русскому народу во имя 
демократизма квалифицировалось редактором «Дня» как нравственное 
угнетение народного духа. Сострадание к народу, в основе которого 
лежал вненациональный демократический идеал, оборачивалось, счи-
тал Аксаков, деспотизмом, насилием над ним. И в этом случае «петер-
бургская демократия» обнаруживала свою близость «петербургскому 
бюрократизму». Отстаивая славянофильское понимание народности, 
Аксаков часто прибегал к отождествлению враждебных ему сил. «Мы, 
впрочем, шибко бежим вперед во всех отношениях, – писал он А.Д. 
Блудовой 26 мая 1862 г., – крикливее и заносчивее становится пропо-
ведь петербургской журналистики, смелее и громче вторят им басом 
министерства вн[утренних] дел и нар[одного] просвещения. Я говорю: 
вторят, потому что, несмотря на разницу тона, они все тянут общий 
хор с Чернышевским, и друг на друга работают. Газета моя ненавистна 
им всем. Я уже говорил Вам и прежде, что германские и романские 
племена могут враждовать между собою, но все соединяются между 
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собою и составляют коалицию, когда дело касается России или сла-
вянского мира. – Так и у нас в России относительно русской народно-
сти, славянофильства. В общей ненависти к ним обретают свое един-
ство и Гол[овнин] и Чернышевский, и Вал[уев] и Писаревский. Они 
все же свои друг другу, все петровцы»110. 

 Отвергая идею народовластия как абсолютно чуждую, враждеб-
ную славянскому миру, «День» демонстрировал такую же непримири-
мость и в отношении социалистических систем. Их зарождение и рас-
пространение на Западе представлялось естественным следствием не-
затихающей сословной борьбы и непомерного развития государствен-
ности. Историческая функция социализма ограничивалась в газете Ак-
сакова лишь отрицанием неправды западной жизни. В то же время 
усиленно подчеркивалась его неспособность к созиданию нового со-
циального идеала. 

 В поле зрения Аксакова и авторов его газеты находились не только 
социалистические теории западного происхождения. Еще более враж-
дебную реакцию вызывала в них концепция «русского социализма». 
Славянофилы конечно же не могли уступить «доморощенным» социа-
листам крестьянской общины, являвшейся основным элементов их 
собственной социальной утопии. «Они (русские социалисты. – В.К.), – 
возмущался Аксаков, – принялись <…> кроить русскую поземельную 
общину на фасон коммуны, фаланстера, русскую артель на фасон ас-
социации, забывая, что всем этим коммунам не достает именно того, 
что составляет органический элемент, душу живу русской общины, и 
чего наши демократы-западники хотели ее лишить, – нравственного 
зиждительного начала любви и братства! Одним словом, нисколько не 
уважая русского простого народа, они всеми силами старались создать 
образ народный по своему демократическому образу и подобию»111. 

 Славянофилы с тревогой наблюдали за развитием революционного 
движения в России. Кошелев прямо указывал правительству на опасность 
«согласия между крестьянами и мещанами, к которым присоединятся 
молодые и немолодые люди, сочинители и приверженцы “Великору-
са”, “Молодой России”». «Такое согласие, – писал он, – все уничтожа-
ющее и проповедующее равенство не перед законом, а вопреки ему, не 
народную, историческую общину, а болезненное ее исчадие, и власть 
не разума <…>, а власть грубой силы<…> – такое согласие, говорю, у 
нас гораздо возможнее и оно может быть сильнее, чем умеренная, бла-
гомыслящая и самостоятельная оппозиция правительству…»112 

 Одним из первых проявлений революционного брожения, с которым 
Аксакову пришлось столкнуться уже в роли издателя «Дня», стали сту-
денческие волнения в Московском и Петербургском университетах осе-
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нью 1861 г. Он с осуждением отнесся к зачинщикам «беспорядков» в Пе-
тербургском университете, находя, правда, закрытие университета мерой 
«слишком сильной и неблагоразумной, и нелепой во всех отношениях»113. 
Когда же события повторились рядом, в Москве, Аксаков откликнулся на 
них передовой статьей, написанной, как он сам говорил, «вполне благо-
намеренно даже с правительственной точки зрения»114. 

 Содержание статьи не сводилось только к осуждению студентов. 
Аксаков тут же обвинял общество, воспитавшее в молодом поколении 
неуважение к серьезной науке и поддерживавшее его увлечения «вся-
кими западными теориями». Наше представление о позиции Аксакова 
еще более усложнится, если мы примем во внимание его недовольство 
полицейскими репрессиями в отношении студентов и поведением 
московской профессуры, которая требовала более энергичных мер 
против студенческого движения. «Студенты – мерзавцы, профессора – 
дрянь, начальство – глупо, что тут делать!» – так определил он свое 
отношение к университетской истории в Москве115. 

 Выступив противником студенческих демонстраций, Аксаков в то 
же время не желал солидаризироваться с позицией московских про-
фессоров и, прежде всего, с взглядами Б.Н. Чичерина. В его вступи-
тельной лекции на юридическом факультете 28 октября 1861 г., со-
державшей апологию правительственной власти и порядка, Аксаков 
разглядел приметы ненавистного ему поклонения государственности и 
бюрократической централизации. Критике государственнического 
доктринаризма было отведено значительное место в передовой статье 
№ 5 «Дня». 

 Если редактор «Дня» находил возможным в конце 1861 г. с почти 
одинаковой силой обличать и «общественную анархию», и защитни-
ков полицейско-бюрократического порядка, то некоторым из его прия-
телей такая неразборчивость представлялась серьезной тактической 
ошибкой. Свое неудовольствие по поводу нападок на Чичерина выска-
зала Аксакову А.Д. Блудова. В.А. Черкасский упрекал его за этот 
опрометчивый шаг и высоко оценивал «гражданское мужество» мос-
ковского профессора. 

 Сравнивая между собой практические устремления разных оттен-
ков московского либерализма, Черкасский приходил к выводу, что все 
они идут разными путями, но к одной общей цели. Он не видел серь-
езных препятствий для объединения этих сил и убеждал Аксакова в 
необходимости основания «сильного московского консервативно-
либерального органа в противоположность петербургской журнали-
стике, т.е. “Современнику” и к[омпании]», в котором могли бы при-
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нять участие сотрудники «Дня», «Русского вестника», «Нашего време-
ни» и «Московских ведомостей»116. 

 Аксаков и сам был недалек от этой идеи. В одном из писем к А.Д. 
Блудовой он признавал, что «единственным проводником добра и по-
рядка» может явиться преимущественно московская журналистика, а 
именно «Русский вестник» и «День»117. Союзнические отношения с Кат-
ковым, во взглядах которого можно было обнаружить немало уступок 
славянофильству, не казались ему чем-то противоестественным. Что же 
касается Чичерина, то острота политической ситуации, по мнению Ак-
сакова, не была уж настолько велика, чтобы поступаться принципи-
альными теоретическими разногласиями во имя желанного порядка. 

 Немало беспокойства доставляло редактору «Дня» прокламацион-
ное движение. Аксакова пугали масштабы распространения «подзем-
ной литературы», как он называл прокламации, удручало то, что пра-
вительство не допускает открытой борьбы с ними. Из всех известных 
Аксакову в 1861 г. листков, вышедших из революционной среды, он 
особо выделял прокламацию «Что нужно народу?». Обращенная к кре-
стьянству, полно и доходчиво выражавшая его стремления, она, по 
признанию Аксакова, была «опаснее всего до сих пор пущенного». 
Еще большая враждебность пронизывала оценки прокламации «К мо-
лодому поколению»118. 

 Безусловному осуждению со стороны Аксакова подверглась и поли-
тическая программа «Великорусcа». «Дело идет о конституции, разумеет-
ся, – передавал он содержание первого номера Н.А. Елагину, – об образо-
ванных классах, которые должны взять в свои руки кормило правления, о 
“патриотах”, которые должны предупредить пугачевщину и проч. Темно 
и глупо написано»119. После прочтения второго номера «Великорусcа», 
где выдвигалось требование отделению Южной Руси, Аксаков писал М.А. 
Максимовичу о желании «отделать этого “Великорусcа”, посягающего на 
целость русской земли»120. Аксакова возмущал и сам факт присылки но-
меров «Великоруccа» по почте, компрометировавший его честное имя. У 
правительства, по его мнению, были все основания «вешать» авторов по-
добного рода литературы. 

 Особенно острую, можно сказать, болезненную реакцию вызвали у 
Аксакова «Молодая Россия» и петербургские пожары конца мая 1862 г. 
Еще до пожаров Аксаков высказывал уверенность в том, что револю-
ционный экстремизм этого документа послужит хорошим средством 
для отрезвления русского общества. «Авторы этой прокламации, – 
писал он Д.А. Оболенскому 21–22 мая 1862 г., – лучшие союзники 
правительства: впечатление ее на общество такое, что крепче и теснее 
соединяет его (общество) с правительством! Им бы следовало дать 
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ордена за отличие»121. Но и вред, нанесенный «Молодой Россией», 
оказывался нисколько не меньшим. Народ, не разбиравшийся в разли-
чиях общественных течений, получал с ее помощью превратное пред-
ставление о «всей литературе». Компрометируя своим направлением 
умеренные круги, прокламация способствовала усилению сословной 
розни. «Народ, если дойдет до него эта прокламация, – писал Аксаков, 
– непременно скажет: это все помещики злятся за освобождение кре-
стьян…»122  

 Аксаков допускал существование прямой связи между «Молодой 
Россией» и пожарами. Поджог, по его словам, «логически истекал» из 
учения, проповедовавшегося его авторами. Несколько сдержаннее Ак-
саков был в своих суждениях относительно роли «Современника» и 
«Русского слова» в событиях конца мая 1862 г. «Разумеется, я не ду-
маю, – писал он Ю.Ф. Самарину, – чтобы “Современник” и “Русское 
слово” были в связи с авторами прокламации и с поджигателями, – но 
что последние суть их законнорожденные духовные детища, хотя бы и 
нежеланные, в этом нет сомнения»123. 

 Совпадение пожаров с распространением «Молодой России» резко 
ускорило, считал Аксаков, ожидавшийся им рост антидворянских, а 
следовательно, и царистских настроений в народе. Тенденция эта не 
устраивала его, ибо подрывала славянофильский идеал социальной 
организации. Сближаясь с царем, народ, полагал редактор «Дня», 
сближался с петербургским правительством в то время, когда обще-
ство силою обстоятельств все более отрывалось от своей народной 
основы. Репрессии, последовавшие за пожарами, усиливали недоверие 
народа к «образованному сословию». 

 Аксаков не находил оснований для фронтального поворота в сторону 
реакции. Запрещение журналов, закрытие воскресных школ выглядело, с 
его точки зрения, «бестолково». Опасаясь повторения николаевщины, 
Аксаков в то же самое время считал ошибочным замалчивать политиче-
ский (он был в этом уверен) характер поджогов, дабы удержать прави-
тельство от реакции. «Самое лучшее, – уверял он, – требовать гласности 
суда над обвиняемыми и полнейшей свободы печати»124. 

 Жесткие цензурные ограничения, а потом и приостановка «Дня» 
не позволили Аксакову публично высказать свое отношение к прокла-
мационному движению. Отзвуки же «эпохи прокламаций» можно 
найти в первой передовой статье восстановленного с сентября 1862 г. 
«Дня». Аксаков полемически ввел в ее текст названия широко извест-
ных прокламаций («Молодая Россия», «Что нужно народу?»), чтобы 
еще раз заявить об отсутствии у него каких-либо симпатий к револю-
ционному движению и противопоставить его программным требова-
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ниям свое понимание народных нужд. «Наша молодая Россия не та, 
которая сидит на скамьях университетов и казенно-учебных заведе-
ний, – говорилось в статье, – а та, которая в деревнях и селах, послуш-
ная историческому инстинкту, жадно учится грамоте со свежестью 
молодых пробужденных сил. Из этого выходит, что и деятельность 
наша должна быть преимущественно направлена к облегчению народу 
всех материальных затруднений на пути его развития. <…> Что нужно 
народу в настоящую минуту? <…> Простое упразднение формально-
стей, с которыми связано получение паспортов, устранение, по-
видимому, мелочных злоупотреблений на пристанях и базарах, каждая 
верста железной дороги, одним словом, те удобства гражданской жиз-
ни, в которых народ нуждается не по временам, а повсеместно и еже-
часно…»125 

 Начиная издание «Дня», Аксаков не собирался вступать в прямую 
полемику с журналами русской демократии. Он находил более прили-
чествующую для себя форму борьбы с ними в «полемике против идей 
и начал». Действительно, материалов, представляющих собой отклики 
на те или иные конкретные выступления «Современника» и «Русского 
слова», было в газете довольно мало, и принадлежали они, как прави-
ло, не Аксакову, а его немногочисленным сотрудникам. Эта особен-
ность славянофильской газеты обуславливалась не только своеобраз-
ной тактической установкой редактора. Надо принять во внимание и 
более продолжительное, в сравнении с «Днем», молчание этих журна-
лов после приостановки их в июне 1862 г. Не случайно Аксаков так 
сильно негодовал по поводу их запрещения. «Это значит, – писал он 
Ю.Ф. Самарину 21–22 июня 1862 г., – завязать нам всем рот и принять 
материалистическую доктрину под защиту правительства»126. Нако-
нец, польские события 1863 г. переключили внимание Аксакова на 
деятельность редакции «Колокола» и М.А. Бакунина. 

 Уклоняясь от прямых столкновений с «Современником» и «Рус-
ским словом» и не называя эти журналы в своих статьях, Аксаков по-
стоянно имел их в виду, когда ниспровергал идеи революции, социа-
лизма и материализма. В письме А.В. Головнину (июль 1862 г.) Сама-
рин отрекомендовал «День» как «единственное издание, основанное 
на началах живучего консерватизма». «Вам предстоит решить, – писал 
он Головнину, – что лучше: сохранить искреннего и надежного союз-
ника, каков он есть, со всеми его недостатками, резкостью, заносчиво-
стью и т.д. или отвергнуть его < …> и остаться безоружными против 
«”Колокола”, “Современника” и “Русского слова”, ныне к счастью, 
закрытых, но которые (в этом Вы, конечно, не сомневаетесь) завтра 
воскреснут под новою фирмою и с удвоенным ожесточением»127.  
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 Ни в 1861, ни в 1862 гг. имя Герцена не называлось в «Дне». Но 
антиреволюционное, антиматериалистическое направление аксаков-
ской газеты расценивалось современниками как борьба в первую оче-
редь с линией «Колокола», как «противоядие Герцена». Еще в июне 
1861 г. Аксаков благодарил Герцена за отклик на смерть К.С. Аксако-
ва. «Вы на мое письмо, – писал он в Лондон, – отвечали такой статьей 
в “Колоколе”, за которую я вас еще крепче полюбил и которая беско-
нечно лучше всего, что было сказано и написано о брате и Хомякове у 
нас, в России, друзьями»128. Но годом позже он оправдал в принципе 
катковскую «Заметку для г. издателя “Колокола”». 

 Аксакова, правда, смущала грубость и дерзость этой вылазки про-
тив Герцена. «Все-таки это благороднейшее и симпатичное лицо», – 
замечал он в письме М.П. Погодину129. Новоявленному ниспроверга-
телю Герцена не хватало, на взгляд Аксакова, такой же смелости в от-
ношении правительства. Однако существо позиции Каткова не вызы-
вало в нем протеста. «Герценизм» и для него представлял серьезную 
общественную опасность. 

 Кошелев находил, что в катковской «Заметке» «мало правды», но и 
ему была ясна невозможность продолжения сотрудничества с «Коло-
колом». «Много читаю и здешних, и русских произведений, но все 
дрянь, – делился он своими литературными впечатлениями в письме к 
Аксакову из Карлсбада от 13 июля 1862 г. – Эти господа такую чушь 
несут, что просто и читать не хочется. Герцен решительно выписался; 
Огарев и Долгорукий пошли до всей невозможности, Бакунин еще ма-
ло является…»130 Кошелев, вероятно, успел познакомиться со статьями 
Н.П. Огарева «Куда и откуда» и «Государственная собственность», 
которые печатались в «Колоколе» в мае-июне 1862 г. Убеждение, что 
«частная поземельная собственность не может иметь места», выска-
занное в них, воспринималось с помещичьей точки зрения как «невоз-
можность». 

 Последовательный демократизм в вопросе о земле, все большая 
готовность «Колокола» к революционному развитию событий в Рос-
сии должны были положить предел союзническим отношениям его 
издателей со славянофилами. В середине 1861 г. оборвалась переписка 
Герцена с Аксаковым. Кошелев, оказавшись в августе 1862 г. в Лон-
доне, не проявил, судя по всему, желания встретиться с Герценом. 

 Поддержка «Колоколом» польских повстанцев окончательно убе-
дила Аксакова в необходимости открытого противодействия Герцену. 
«А каковы Герцен и Бакунин, особенно последний, живущий теперь в 
Швеции и подбивающий теперь шведов на Россию. Вот они демокра-
ты, обагряющие руки в крови русского народа», – писал он с возмуще-
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нием Ю.Ф. Самарину 5 мая 1863 г.131 А неделю спустя в «Дне» появи-
лось третье письмо Касьянова (псевдоним И.С. Аксакова) «Из Пари-
жа», в котором был дан полный простор спекуляциям по поводу «из-
менничества» Герцена и Бакунина. 

 Аксаков прибегал к совершенно фантастическим измышлениям, будто 
Герцен проповедует в союзе с поляками «не восстановление Польши, а 
порабощение русской народности в Западном крае и уничтожение русско-
го народа»132. Причем делал он это не только с целью обличить «антирус-
ские» замыслы Герцена, но и из желания приблизить час неизбежного, как 
казалось ему, раскаяния издателя «Колокола». Порукой тому, по мнению 
Аксакова, были «высокая искренность его убеждений и всегдашняя готов-
ность отречься от своего взгляда, если он убеждался в его ошибочности». 
Всячески подчеркивая нравственное превосходство Герцена над Бакуни-
ным, Аксаков выражал надежду, что издатель «Колокола» вернется, в кон-
це концов, к правильному пониманию социальных и исторических требо-
ваний русского народа. 

 Письмо Касьянова послужило только началом антигерценовской 
кампании в «Дне». В конце мая–начале июня 1863 г. Аксаков с радо-
стью сообщал своим корреспондентам, что после этой статьи к нему 
пришло несколько студентов с просьбой дать совет, «как отклонить от 
себя надежды Герцена и Бакунина и восстановить прямое отношение к 
русскому народу»133. Он предложил им форму письменного протеста, 
сам написал текст, и документ был пущен среди студентов для сбора 
подписей. Аксаков, разумеется, не мог не откликнуться на эту «патри-
отическую» инициативу и не придать ей должных размеров. 

 «Наконец пришел и для “Колокола” черный день, – писал Герцен 
под впечатлением от статьи Аксакова134. Он отвечал коротким пись-
мом в редакцию «Дня», где отводил содержавшиеся в ней обвинения 
Бакунина в предательстве, и на протяжении 1863–1864 гг. не раз биче-
вал в «Колоколе» «патриотобесие» Аксакова. 

 Публикуя письмо Герцена, Аксаков не удержался, чтобы еще раз 
не пройтись насчет того, что Герцен и Бакунин «ратуют за польское 
дело, ни разу не протестовав против польских притязаний». Герцен, 
считал Аксаков, уже «казнился» за эту «сделку с совестью» падением 
своего авторитета в России. Очередная вылазка «Дня» против Герцена 
удостоилась кошелевской похвалы. «…Не могу не выразить вам моего 
благоволения за ваш ответ Герцену. Прекрасно», – писал он Аксакову 
2 июля 1863 г.135 

 Казалось бы, уже ничто не связывало теперь Герцена и славянофи-
лов, и менее всего можно было ожидать попыток возобновления кон-
тактов с той или другой стороны. Но совершенно неожиданно для 
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Герцена Самарин обратился к нему с письмом в июле 1864 г. и попро-
сил о свидании. Герцен не уклонился от встречи, которая состоялась 
21–23 июля 1864 г. Самариным двигало самонадеянное желание заста-
вить «одуматься» Герцена, приблизить его к «нравственному возрож-
дению». От раскаяния Герцена в своих заблуждениях он ждал отрезв-
ляющего воздействия на революционную молодежь. Славянофильский 
миссионер решался на этот шаг, видимо, не без надежды на то, что 
потеря «Колоколом» либеральной аудитории в России подготовила 
Герцена к сдаче позиций. Прямое, нелицеприятное объяснение между 
людьми одного поколения дворянской интеллигенции, память которых 
хранила расположение друг к другу со времен московских споров 40-х 
годов, должно было, по убеждению Самарина, окончательно открыть 
Герцену глаза на всю глубину его ошибок и помочь ему вернуться на 
путь истинный. 

 Крушение планов соединения польского движения с военно-
крестьянской революцией в России, падение влияния «Колокола» тя-
жело переживались Герценом, и он не скрывал своей радости в виду у 
представившейся возможности возобновить связь со славянофилами. 
В сознании его вновь ожило, казалось бы, окончательно погребенное 
событиями 1863 г. убеждение, что он и славянофилы по-прежнему 
«стоят или идут на параллельных линиях». Но уже после первого раз-
говора с Самариным, «десять раз» принимавшего, по словам Герцена, 
«ту форму, после которой следовало бы прекратить и его и знаком-
ство», он написал Огареву: «О сближении не может быть и речи <…> 
По всему сказанному он ближе к Каткову и Муравьеву – чем к “Коло-
колу”. “Современник” ненавидит. Чернышевского тоже»136. 

 В Лондон явился убежденный сторонник самодержавия – «Робеспьер 
монархии», «инквизиторски нетерпимый» к Польше и русскому револю-
ционному движению. Осуждая герценовскую пропаганду материализма и 
губительное влияние на молодежь, Самарин ставил ему в вину поддержку 
польского восстания и поощрение революционных замыслов внутри Рос-
сии. Герцен не выказал ни малейшего желания жертвовать своими убеж-
дениями, и Самарину не стоило большого труда удостовериться в тщет-
ности затеянного предприятия. «Слова мои произвели действие, – писал 
он М.Ф. Соллогуб 28 июля 1864 г., – но прока никакого не будет. <…> 
Вероятно, мы навсегда расстанемся»137. 

 Что же представлял собой тот символ веры, который защищал Са-
марин, убеждая Герцена в невозможности революционных попыток в 
России? Им могла быть только самаринская теория «народного само-
державия», нацеленная одновременно и против революции, и против 
каких бы то ни было проявлений политического либерализма. Не слу-
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чайно Герцен в ожесточенных спорах с Самариным так часто возвра-
щался к судьбе П.А. Мартьянова. Участь, постигшая этого крестьян-
ского пропагандиста идеи «земского царя», со всей очевидностью до-
казывала неосуществимость идеала народной монархии. Показательно, 
что псевдонародное существо политической теории Самарина доста-
точно явно обнаружило себя именно в реакции на «Письмо к Алексан-
дру II» Мартьянова, с содержанием которого его познакомил Герцен. 
Самарин писал И.С. Аксакову 28 июля 1864 г.: «Герцен уверяет, что за 
это письмо, только за это, он сослан на каторгу. Должно быть вздор; 
или он не на каторге, или было другое преступление. Письмо я читал. 
По содержанию – оно ребячески пошло, по тону – заносчиво, дерзко и 
невыносимо натянуто. Сразу виден человек, окончательно испорчен-
ный Герценом и компаниею, человек утративший простоту и всякую 
искренность чувства, заразившийся революционною чесоткою, тою 
самою болезнью, которую Герцен привил у нас сотням и тысячам, и от 
которой он сам сходит с ума и пропадает нравственно»138. 

 Герцен не предполагал, что идеи «Письма к Александру II» 
Мартьянова вызовут такую антипатию, в противном случае он не стал 
бы просить Самарина похлопотать о смягчении участи Мартьянова. 
Впрочем, повод для серьезных сомнений относительно глубины сла-
вянофильской любви к народу Самарин Герцену все-таки дал. В одном 
из писем, написанных Герцену по горячим следам лондонских споров, 
он без обиняков назвал безднинского Антона Петрова «просто мошен-
ником»139. «Как же соединить с сочувствием к народу, с разделением 
народных стремлений quand meme (тем не менее – фр.) – с вашим при-
говором! – замечал Герцен. – Неужели «Положение» исполнило то, 
что народ ждал от воли с землей?»140 

 Отгоняя мысль о сближении со славянофилами, Герцен тем не ме-
нее не исключал возможности соединения усилий хотя бы на такой 
«общей почве», как борьба за свободу слова. Он не хотел к тому же, 
чтобы завязавшийся спор оборвался с отъездом Самарина, и предло-
жил ему продолжить полемику печатно. «Может, эта полемика и дове-
дет до большей ясности обе стороны», – мотивировал он свое предло-
жение. У Самарина не нашлось принципиальных возражений на этот 
счет, но герценовского вызова он не принял, сославшись на то, что в 
«Колоколе» «показаться не может», а сполна высказаться в «Дне» по-
мешает «цензурное холощение». Основные доводы против Герцена 
были собраны им в «обличительном послании» от 3 августа 1864 г. От 
его содержания Герцен в основном и отталкивался, переходя к «от-
крытой войне» с Самариным в «Письмах к противнику».  
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 Основная тяжесть борьбы с идеологией революционной демократии 
легла на плечи издателя и редактора «Дня». Характерно, что, прилагая к 
этому немалые усилия, Аксаков старался представить дело таким образом, 
будто «домашние» революционеры не составляют серьезной опасности. 
«Революционеры в России, русские революционеры!– писал он в одной из 
своих передовых. – Эти слова невольно вызывают улыбку и поражают 
слух каждого русского, свободного от преувеличенных страхов, сознаю-
щего силу и крепость русской земли и русского государственного строя, – 
поражают, как что-то бессмысленное и уродливое: до такой степени ка-
жется нелепою мысль о возможности успешного революционерства в 
стране, где верховная власть опирается на испытанные историей сочув-
ствие и преданность 50 миллионов однородного населения, где даже во 
времена крепостного права народ ни разу не покусился выставить мятеж-
ное политическое знамя, где малейший признак государственной опасно-
сти мигом соединяет около главы государства всю землю, всех, без разли-
чия вер и состояний. В такой стране пугать общество “революционерами”, 
по нашему мнению, не только неосновательно, но совершенно бестакт-
но»141. 

 Проблема революционной опасности была, по мнению редактора 
«Дня», не столь уж серьезной, чтоб волновать народ и правительство. 
Он радовался тому, что народ свободен от влияния «благонамеренной» 
русской журналистики, испытывающей «патриотические страхи» по 
поводу «революционеров в России». Что же касается правительства, то 
и оно, по убеждению Аксакова, должно было как можно меньше об-
ращать внимание на подобного рода опасения и придавать им значе-
ние исключительно «общественного свободного говора, а не указания 
или доноса»142. Изымая проблему революционного движения и борьбы 
с ним из сферы интересов народа и правительства, ограничивая ее об-
щественными пределами, Аксаков получал возможность говорить о 
своей позиции как позиции, коренящейся исключительно в обще-
ственной почве. В своем преследовании революционной демократии 
он смыкался с правительственной реакцией и, понимая это, всеми си-
лами старался удержать за собой имя независимого публициста, дея-
тельность которого не должна была, по его убеждению, иметь ничего 
общего с апелляциями к государственной власти.  

  
 Польский вопрос  
  
 Посвящая «День» современным проблемам общественно-

политической жизни России, И. С. Аксаков, как этого и следовало 
ожидать, неотрывно следил за развитием польского вопроса. Он не-



 

 193

одобрительно отозвался о первых правительственных мероприятиях 
весны 1861 г., призванных остановить «польское брожение». «Решив-
шись сделать уступки, – писал И. С. Аксаков своему брату Григорию в 
начале апреля 1861 г., – оно должно было разом дать все, что дать ему 
можно, а не стараться, как купец при сдаче, оттянуть что-либо в свою 
пользу, коли удастся»143. Правительственной политике в отношении 
Царства Польского не хватало определенности: следовало либо не де-
лать никаких уступок, либо дать полякам «полнейшую конституцию». 

 Осуждая нерешительность в проведении политики реформ, Акса-
ков вовсе не надеялся на то, что она, эта политика, может привести к 
разрешению польского вопроса. Будучи совершенно убежденным в 
том, что поляки «никакой конституцией в мире не удовольствуются», 
Аксаков предлагал собственное решение проблемы. «Следовало бы 
провозгласить начало народности, – говорилось в том же письме, – 
<…> и на основании этого начала объявить полякам, что за пределами 
Царства везде, где народ православный и русский, им не владеть ни 
аршином земли; вывести из Царства все войска и стать по границе, а 
поляков Царства Польского предоставить их участи».  

 Такой исход казался Аксакову наиболее справедливым. Именно 
таким образом Россия могла бы искупить вину своего участия в разде-
лах Польши. Но весьма примечательно, что возвращение свободы 
Польше рассматривалось прежде всего и только как акт отказа от ис-
торической неправды, необходимый для очищения совести России. 
Вывод русских войск из Царства Польского, в его представлении, во-
все не имел своим неизбежным следствием возрождение польской 
государственности. «Через пять лет, – писал Аксаков, – они (поляки. – 
В.К.) бы перерезались и пришли бы просить у царя быть им королем, 
или же начали бы с нами войну и мы бы их поколотили. Но тогда 
правда была бы на нашей стороне. А теперь мы неправы, погрешивши 
разделом Польши»144. 

 Мнение, нашедшее место в апрельском письме к Г.С. Аксакову, 
было развернуто затем в первой же передовой статье «Дня», посвя-
щенной польскому вопросу. Правда, атмосфера не рассеявшихся пока 
полонофильских настроений в русском обществе не располагала к 
публичным откровения относительно государственной несостоятель-
ности Польши, и Аксаков промолчал на этот счет в своей передовой. 
Осенью 1861 г. он находил тактически более оправданным смягчать 
осуждение территориальных претензий поляков указанием на возмож-
ность их «покаяния» и мирного соединения со славянским миром. 
Впрочем, сам он не верил в это так же, как не верил в государственное 
возрождение Польши. «При нападениях на Польшу в настоящее время, 
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– писал Аксаков М.О. Кояловичу 22 сентября 1861 г., – мне кажется, 
нужно так нападать, чтобы поражаемый противник мог сознавать свое 
поражение и признать нашу правду без особенного ущерба своему 
самолюбию. Надо постоянно указывать возможность спасения, ис-
правления, покаяния, одним словом, не осуждать безвозвратно, а пода-
вать руку братского прощения и любви, при известных условиях. Хо-
тя, между нами, я и не очень верю в возможность нравственного воз-
рождения Польши, – но такое мнение, будучи высказано, может воз-
будить сильнейшее озлобление. Однако же мнение, что покуда Поль-
ша останется католическою, до тех пор она не может стать славянскою 
землею, должно быть высказываемо прямо и часто»145.  

 Совершенно очевидно, что Аксаков не ждал от Польши, по край-
ней мере в обозримом будущем, возвращения в лоно православия и 
мирного вхождения в замышлявшийся славянофилами союз славян-
ских народов. Столь же определенно было мнение редактора «Дня» о 
неспособности Польши к государственной самостоятельности. Предо-
ставление полякам полной свободы, о чем Аксаков не раз говорил на 
протяжении 1861 г. и что давало отдельным историкам общественного 
движения повод судить о нем как деятеле «примиряющего направле-
ния», оправдывалось им только видами окончательного утверждения 
за Россией морального права на владение Царством Польским. Ма-
невр, предлагавшийся российскому самодержавию, должен был по-
путно снять и с совести тех, кто еще симпатизировал Польше, пробле-
му ее суверенности. Эта великодержавная, в сущности, точка зрения 
выражала общее настроение славянофильской группы. В. А. Черкас-
ский протестовал даже против аксаковского предложения о временном 
оставлении Польши. 

 При таком подходе к решению польского вопроса трудно было ожи-
дать от Аксакова какого-либо сочувствия восстанию, начавшемуся в ян-
варе 1863 г. Впрочем, справедливости ради следует все-таки сказать, что 
восприятие им польских событий на первых порах не было затемнено той 
безоглядной полонофобией, которая захлестнула к лету 1863 г. подавля-
ющее большинство русского общества. «Польское дело – гораздо серьез-
нее, чем все полагают, – писал Аксаков М.О. Кояловичу 3 февраля 1863 г. 
– Скажу более: я вижу в нем все признаки народного восстания – и оно 
будет иметь успех, если не коснется Западно-Русского края, особенно 
Могилевской, Минской и Каменец-Подольской губерний. Начальники 
движения сделают величайшую глупость, если поддадутся на эту приман-
ку – овладеть снова Украйной!»146. 

 Аксаков, правда, недолго держался этого выжидательного тона, в 
котором нельзя не расслышать признания нравственной правоты вос-
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ставшей Польши. Не суждено было закрепиться в «Дне» и первона-
чальному определению восстания как «народного». Необоснованные 
территориальные притязания, теперь уже закрепленные декретом по-
встанческого правительства, быстро погасили в России либеральные 
симпатии к Польше, обнаружив недостаток их глубины и последова-
тельности. Аксаков не составлял исключения. В «Дне» навязчиво вы-
ставлялась вперед внутренняя противоречивость «польского дела», 
которая, как утверждалось, свидетельствовала о его бессилии и без-
успешности. «Они (поляки. – В.К.) сражаются под знаменем народ-
ности, – говорилось, к примеру, в статье А. Гильфердинга «За что 
борются русские с поляками», – и вместе с тем отрицают права 
народности 10-миллионного славянского же народа на Руси, стремясь 
к восстановлению господства над ним польской национальности. Они 
считают себя демократами и, чтобы привлечь этот народ к себе, обе-
щают ему материальную свободу, но с тем вместе несут с собой нрав-
ственное закрепощение белоруса, малорусса, литвина аристократиче-
скому меньшинству польскому, поселившемуся в их земле»147. 

 Русские либералы (и в их числе Аксаков), заметно подавшиеся 
вправо после петербургских пожаров и появления «Молодой России», 
получили теперь возможность облечь свое отступничество от дела 
русской и польской свободы в форму защиты прав народов Литвы, 
Белоруссии и Украины. Издержки польского движения ускорили и 
облегчили освобождение либерализма от «излишков» оппозиционно-
сти. В патриотическом возбуждении остатки ее быстро и безболезнен-
но переплавлялись в верноподданническое усердие и безусловную 
преданность престолу.  

 Дипломатическая поддержка, оказанная Польше Англией, Фран-
цией и Австрией, создавала еще более благоприятные условия для 
умножения верноподданнических заявлений и распространения шови-
нистского угара. Вмешательство европейских государств придавало 
событиям всемирно-исторический смысл. «Это все та же борьба двух 
просветительных начал, двух общественных стихий, двух миров, – 
писал Аксаков. – Как бы смиренно ни вела себя Россия в отношении к 
Западу, она смущает его – громадная, могучая, своеобразная, неразга-
данная!»148. Взятый в таком глобальном аспекте польский вопрос 
находил свое окончательное решение только в случае победы славян-
ства над Западом. «Другого выхода из этого положения я не вижу», – 
писал Аксаков А.Д. Блудовой149. 

 Связывая окончательное разрешение польского вопроса с ликви-
даций антагонизма между славянством и Западом, Аксаков тем не ме-
нее не устранялся от обсуждения более доступных и реальных путей к 
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прекращению польско-русской вражды. Отвергая и «систематическое 
насилие», и единую конституцию в качестве средств соединения Рос-
сии и Польши, Аксаков убеждал своих читателей, что путь к удовле-
творительному решению проблемы лежит через свободное волеизъяв-
ление самой Польши. Редактор «Дня» надеялся услышать голос «ра-
зумных элементов» нации, ничего общего не имевших с намерениями 
«революционной партии». «Мы убеждены, – писал он, – что если б 
найдено было средство услышать разумный голос самой страны, этот 
голос поднялся бы не за отделение и не за восстановление, а предло-
жил бы такую меру, такую комбинацию, которую Россия могла бы 
принять без ущерба для своей безопасности; факт насилия, положим, и 
мнимый, но признаваемый таковым поляками, был бы упразднен, и 
соединение Польши с Россией скрепилось бы добровольным решени-
ем самой польской нации…»150. Средство это виделось Аксакову в 
созыве польского сейма. В восприятии В.Ф. Одоевского предложение 
Аксакова выглядело следующим образом. «Вечером у Кошелева Акса-
ков читал статью о Польше, – гласит его дневниковая запись от 29 ян-
варя 1863 г. – его мысль: опереться на сейм, в коем дать место кре-
стьянскому сословию, а если не удастся, то предоставить Польшу соб-
ственной анархии и самоубийству»151. 

 Верный славянофильской традиции Аксаков по-прежнему пытался 
подвести под польскую несвободу свободное, как ему казалось, и 
нравственное основание. Но сохранить даже формальную преданность 
«правде» удавалось теперь только на уровне теоретических пожеланий 
и предложений. Политическая реальность 1863 г. требовала опреде-
ленного выбора: с восставшей Польшей или с имперским самодержа-
вием. Аксакову, по всей видимости, не совсем легко дался этот выбор. 
Но сделан он был все-таки в пользу самодержавия. «Признавая со сво-
ей стороны в настоящую минуту поддержку правительства необходи-
мой, я не могу не видеть опасности – как раз перейти черту этой воз-
можной поддержки. Т.е. народное дело мало выиграет от этой под-
держки правительства, а выиграет и разовьется немецко-
императорский либерализм. <…> Тем не менее, повторяю, необходи-
мо поддержать всеми силами правительство в настоящую минуту 
внешней опасности и той деятельности, которую для блага России еще 
может и должно проявить (и одно оно) петровское императорство», – 
писал Аксаков Ю.Ф. Самарину 5 мая 1863 г.152. 

 Призывая правительство к неуступчивости перед европейскими 
державами, «День» требовал скорейшего подавления восстания в 
Польше. Активное участие в подаче верноподданнических адресов 
(Аксаков был автором адреса московских старообрядцев), немалые 
усилия, приложенные к тому, чтобы приготовить общественное мне-
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ние России к войне из-за Польши, имели свои следствием один резуль-
тат – усиление позиций правительства как внутри, так и вне России. И 
как бы искренно не открещивался редактор «Дня» от «казенного», 
«николаевского» патриотизма Каткова, его собственный, претендо-
вавший на возрождение общественных сил патриотизм оказывался в 
услужении у того же самодержавного государства. 

 В «Дне» нашли свое оправдание и диктатура Муравьева в Литве, и 
установление военно-полицейского управления на территории Царства 
Польского. Однако Аксаков прекрасно понимал, что одни только «во-
енные энергические» меры недостаточны для действительно прочного 
«замирения» Польши. К концу 1863 г. стали видны уже плоды муравь-
евской политики использования крестьянства в качестве политическо-
го орудия против польских помещиков. Социальная демагогия приоб-
ретала значение главного средства нейтрализации движения и в самом 
Царстве Польском. Усилия миссии Н.А. Милютина встретили в газете 
Аксакова полное понимание и одобрение. Редактор «Дня» дал высо-
кую оценку крестьянской реформе в Польше. 

 В 1864–1865 гг. Аксаков не отваживался на сколь-нибудь опреде-
ленные высказывания о желательном, с его точки зрения, характере 
отношений между Россией и Польшей. Скажем только, что он отвер-
гал и возможность возвращения к системе Велепольского, и попытки 
«абсорбировать Польшу, т.е. поглотить Польшу Россией, обрусить ее, 
слить с Россией в безличном единстве». «Может быть, это был бы и 
желательно, – писал Аксаков, имея в виду последнее, – но невозможно, 
а главное – в высшей степени невыгодно для России. Это значило бы 
вогнать себе Польшу внутрь, Польшу, не переродившуюся, а такую, 
какая она есть, Польшу шляхетскую, католическую, раздраженную, 
мстящую, враждебную <…> Это значило бы наводнить Россию новы-
ми миллионами “политических пролетариев”…»153. Относя разреше-
ние польского вопроса в неопределенное будущее, Аксаков не сомне-
вался лишь в одном – в том, что право решения его должно принадле-
жать исключительно России. 

 Польское восстание и дипломатическая кампания европейских 
держав против России вызвали у Ю.Ф. Самарина реакцию, ничем не 
отличавшуюся от настроений, которые царили в общественных кругах. 
Захваченный приливом верноподданнического возбуждения, он напи-
сал проект адреса самарского дворянства Александру II, но не удовле-
творился этим. Считая, что война из-за Польши – «дело решенное», и 
желая ее для «отрезвления» общества, Самарин развивал планы орга-
низации ополчения, пытался приступить даже к занятиям «цельной 
стрельбой», а в статьях, печатавшихся в «Дне», углублял Каткова по 
части понимания существа польской проблемы. 
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 Он находил поверхностным взгляд «Русского вестника» и «Москов-
ских ведомостей», по которому единственным затруднением в разреше-
нии польского вопроса были территориальные притязания повстанцев. 
Для Самарина польско-русский конфликт был проявлением непримири-
мого антагонизма славянского и латинского «просветительных начал». 
Польша в его представлении это – «острый клин, вогнанный в саму серд-
цевину славянского мира с целью расколоть его в щепы». С этой точки 
зрения, предложение Каткова о полном слиянии России и Польши через 
установление общего политического представительства обнаруживала 
свою «узкость» и «непонимание всей глубины вопроса». Борьба двух вза-
имоисключающих религиозных и политических стихий не только не пре-
кратилась бы в таком случае, а перешла с окраины России в средоточие 
русской политической жизни. Окончательное разрешение польского во-
проса, которое удовлетворило бы самих поляков, невозможно было, та-
ким образом, без коренного их духовного перерождения, т.е. без отрече-
ния от своего союза с католицизмом. 

 Полонизм был главным, но не единственным элементом польского 
вопроса. Самарин различал в нем и проблему поляков как народа, и 
проблему Польши как самостоятельного государства. «Эти три поня-
тия, – писал он, – беспрестанно смешиваются и переходят одно в дру-
гое. Вся политика поляков заключается в их отождествлении; наша 
политика в их разъединении»154. 

 В соответствии с этим представлением определялись и задачи рус-
ской политики в Западном крае и Царстве Польском. Самарин считал 
необходимым «локализировать политический вопрос о Польше в пре-
делах Царства, подрезав в наших западных губерниях и на Украине все 
корни полонизма и обеспечив преобладание русской и православной 
стихии над латино-польскою»155. Интересы установления окончатель-
ного господства православно-русского начала в Западном крае требо-
вали, по мнению Самарина, прекращения там обязательных отноше-
ний крестьян к помещикам, введения обязательного выкупа, передачи 
административной власти в руки русских чиновников, устранения 
«польско-помещичьего элемента» из мировых и будущих земских 
учреждений. Задача обрусения края диктовала, кроме того, необходи-
мость учреждения русских народных школ и улучшения положения 
православного духовенства. 

 Ограничивая борьбу с полонизмом пределами западных губерний и 
Украины, Самарин тем не менее отрицательно относился к мысли о воз-
можности польской государственности. Она не могла быть сохранена, ибо 
выступала как орудие латинства и требовала принесения ей в жертву дру-
гих народностей. До тех пор пока из основания польской государственно-
сти не будет исключено главное противоречие – противоречие между сла-
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вянством и латинством, Самарин находил преждевременными попытки 
уяснить желание нации с помощью всенародного сейма. 

 Самарин признавал факт существования поляков как нации. «Они 
обладают всеми условиями народной личности, – писал он, – у них 
свой язык, своя литература, своя историческая физиономия, свои бы-
товые предания». Поэтому поляки были вправе требовать для себя та-
кого устройства, которое не нарушало бы «свободы народной жизни 
во всех ее проявления», т.е. «свободы вероисповедания, официального 
употребления народного языка в делах внутреннего управления и 
своеобразности гражданского быта». 

 Отсюда и отмеченные в свое время А.А. Корниловым особенности 
славянофильской программы для Западного края и для самой Польши. 
В первом случае предполагалась энергичная борьба с полонизмом, во 
втором – подавление мятежа «во что бы то ни стало» и осуществление 
двух самых необходимых мер: подчинения гражданского управления 
военному и улучшение хозяйственного быта крестьян с устройством 
сельского общественного управления156.  

 Говоря же о «дальнейших видах» относительно Царства Польско-
го, Самарин допускал две возможности: или нераздельное единство 
Польши с Россией при условии установления в первой сильной, разу-
меется, русской власти, которая убедила бы поляков в безнадежности 
всякого восстания, или «добровольное и полное» отречение России от 
Царства Польского, исключающее какие-либо промежуточные комби-
нации. Но в свете всего сказанного выше второе предположение имело 
чисто теоретический характер. 

 Самарин, как известно, принял самое активное участие в разработ-
ке программы крестьянской реформы в Царстве Польском. Здесь нет 
необходимости углубляться в эту вполне самостоятельную тему. Ска-
жем только, что крестьянская политика в Польше, по замыслу ее твор-
цов, должна была продолжить уже взятую Муравьевым линию на пре-
вращение массы сельского населения в надежную опору российского 
престола. Это делалось, как говорил Н. А. Милютин, «в виду ясно по-
ставленной цели: поднять и поставить на ноги угнетенные массы, про-
тивопоставляя их олигархии, которою до сих пор были пропитаны все 
польские учреждения»157. 

 А. И. Кошелев оказывался более прямодушным, когда решал для себя 
вопрос: что же делать с восставшей Польшей? Видя выход не иначе как в 
том, чтобы «положить Польшу под чугунный пресс», он не скрывал свое-
го восхищения перед решительностью усмирителя Западного края 
М.Н. Муравьева. «А Муравьев хват: вешает да расстреливает! Дай бог ему 
здоровья», – писал Кошелев М.П. Погодину 2 июля 1863 г.158. Либераль-
но-оппозиционная закваска, правда тут же напоминала о себе. Кошелев не 
мог отделаться от некоторого смущения, которое вызывал в нем поваль-
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ный восторг карательными успехами известного крепостника. Однако он 
тут же находил объяснение популярности виленского диктатора в пол-
нейшем общественном бессилии. «До чего же нас довели: мы восхищаем-
ся Муравьевым!» – оправдываясь перед самим собой, восклицал Кошелев 
в одном из писем И.С. Аксакову159. 

 Ему были совершенно несвойственны неприязнь и насторожен-
ность, постоянно сквозившие в тех оценках, которые давали Аксаков и 
Самарин позиции редактора «Московских ведомостей» Каткова. Более 
того, он никогда не скрывал, что его собственные представления о 
способе решения польского вопроса полностью совпадают с катков-
скими. Окончательное присоединение поделенной на губернии Поль-
ши к России на основе единого представительства – таковы были ито-
ги размышлений Кошелева над польской проблемой. 

 В один голос поддерживая правительственные меры по подавле-
нию восстания, славянофилы, как выясняется, не могли похвастаться 
единомыслием в определении средств окончательного «замирения» 
Польши. Прежние «думские» разногласия между Самариным и Коше-
левым вплелись теперь в суждения по польскому вопросу. Пунктом 
новых расхождений стал характер политики в Царстве Польском. 

 Энергичное наступление на владельческие и сословные права 
польской шляхты в пользу крестьянства, которое было предпринято 
Н.А. Милютиным, Ю.Ф. Самариным и В.А. Черкасским, не нашло 
сторонника в Кошелеве, исполнявшем некоторое время обязанности 
директора комиссии финансов Царства Польского. Ему был ясен по-
литический смысл крестьянской реформы в Польше, но он выражал 
опасения, что излишний демократизм ее авторов поставит польское 
дворянство на край гибели. «Самое “Положение”, – объяснял свое от-
ношение к реформе Кошелев, – не противоречило моим убеждениям; 
но, зная хорошо кн. Черкасского и Н.А. Милютина, я опасался, что 
этот закон не будет последней военною мерою для прекращения вол-
нений в Царстве Польском, а началом, источником других мер к стес-
нению и уничтожению шляхетства, за которое я, конечно, в сущности, 
не стоял, но которое в настоящее время я считал незаменимым, а по-
тому заслуживающим некоторого снисхождения и охранения»160.  

 Национально-патриотический порыв не притуплял у Кошелева чув-
ства сословной солидарности в тот момент, когда требовалась оценка со-
циальной политики, проводимой русской администрацией в Царстве 
Польском. Исключительно антидворянский ее курс представлялся ему 
недальновидным и, в конечном счете, невыгодным для России. Укрепле-
ние позиций России в Польше могло быть достигнуто только при содей-
ствии «весьма способной» польской интеллигенции. Линия же, прово-
дившаяся администрацией Н.А. Милютина, преследовала, считал Коше-
лев, одну цель – «доконать польских землевладельцев». 
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 Объясняя причину своего выхода из состава администрации Цар-
ства Польского, он писал министру внутренних дел П.А. Валуеву 6 
марта 1867 г.: «В Варшаве я постоянно вел борьбу против революци-
онного способа действий; и когда он окончательно утвердился, тогда я 
предпочел уйти, чем действовать с ними заодно»161. Кошелев припо-
минал тут же факт своего столкновения с Самариным, Милютиным и 
Черкасским во время работы Редакционных комиссий, подчеркивая 
тем самым, что он уже в конце 50-х годов враждебно относился к про-
изволу бюрократии. 

 Пребывание в Варшаве еще более укрепило Кошелева в мысли о 
необходимости окончательного присоединения Польши к России. «Ни 
Польша, ни Европа теперь ни слова не скажет, – писал он Аксакову 24 
марта 1865 г. – Можно даже великолепно это сделать: спросить через 
поголовную подачу голосов: оставить ли Царство как есть или оконча-
тельно присоединить к России, т.е. инкорпорировать? Более 9/10 ска-
жут с восторгом – да, окончательно присоединить. <…> Даже из по-
мещиков и чиновников весьма многие желают окончания этой комиче-
ской отдельности»162. 

 Непосредственное участие Черкасского и Кошелева в проведении 
польской политики еще более расстроило отношения внутри славяно-
фильского круга. После того как острота политической ситуации, по-
рожденной восстанием, спала, В.А. Елагин и Ф.В. Чижов, остававшие-
ся в Москве, стали высказываться в том смысле, что славянофилам 
вовсе не к лицу поддерживать диктатуру и делить с ней ответствен-
ность за русификацию Польши. «Кошелев рассказывал, – записывала в 
своем варшавском дневнике Е.А. Черкасская, – что решение его ехать 
в Варшаву было неожиданностью для всего его московского кружка. С 
Василием Елагиным он чуть по этому случаю совсем не перессорил-
ся»163. Ф.В. Чижов называл Черкасского и Кошелева «ренегатами сла-
вянофильства»164. Разделяя, в сущности, взгляды москвичей, Аксаков 
при всем том не хотел ссориться с Кошелевым и Черкасским и занял 
промежуточную позицию. 

 В одном из писем к Самарину, находившемуся за границей, Акса-
ков, информируя его о настроениях общих друзей, выразил удовлетво-
рение тем, что он, Самарин, не принимает участия в польской админи-
страции. В ответ прозвучала гневная отповедь. Самарин полностью 
солидаризировался с Черкасским и Кошелевым, отказавшись от каких-
либо изъятий в свою пользу. «Ты знаешь очень хорошо, – писал он 
Аксакову, – что я шел рука об руку с властью в польском деле, что я 
участвовал в составлении диктаторского проекта о крестьянах, что я 
подписал его, что я настаивал на необходимости диктаторских средств 
для приведения его в исполнение и что я устранился от участия в тепе-
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решних распоряжениях единственно потому, что мое здоровье рас-
строено. Следовательно, нравственно я вполне прикосновен к делу, я в 
нем участник, я несу за него всецело и нераздельно нравственную от-
ветственность…»165. 

 
* * * 

 

 Подведем итоги. Попытка И.С.Аксакова придать славянофильству 
значение действенного фактора, который мог бы оказать влияние на 
ход общественного развития России после отмены крепостного права, 
была по-своему закономерной. Содержание реформы 1861 г., открыв 
возможность дальнейшей пропаганды славянофильской социальной 
утопии, обусловило вместе с тем обращение к ней как средству 
нейтрализации революционно-демократической идеологии. 

 Испытывая натиск революционного движения, либералы лихо-
радочно нащупывали пути приспособления дворянства к новым 
историческим условиям. Они были захвачены идеей установления 
такого типа общественных отношений, который не таил бы в себе 
угрозы помещичьему землевладению. На проблеме установления 
именно такой бесконфликтной социальной структуры и сосредота-
чивались постоянно помыслы славянофилов. Результаты их теоре-
тических поисков органично входили в систему общественно-
политических представлений пореформенного либерализма. При-
званное, по убеждению своих идеологов, решить поставленную 
крестьянской реформой задачу нового социального синтеза славя-
нофильство не обнаруживало при этом внутренней цельности и 
единства. Все более очевидным становилось противоречие между 
антикапиталистической сущностью ранней славянофильской уто-
пии и тем объективно буржуазным содержанием общественно-
политической программы, которую выставили славянофилы на ру-
беже 1850–1860-х годов. Не было согласия между теми, кто пред-
ставлял славянофильство в пореформенный период. Распадение 
славянофильской группы, начавшееся накануне отмены крепостно-
го права, приняло в первое пореформенное пятилетие еще более 
определенные черты. 

 Самаринский вариант неспешной буржуазной эволюции под опе-
кой и по инициативе бюрократического самодержавия резко контра-
стировал со стремлением Кошелева разом разрубить узел старых фео-
дальных отношений и оградить от посягательств бюрократии «свобод-
ную игру» общественных сил. Разница в степени доверия обществен-
но-политической активности русского дворянства, которая наблюда-
лась в процессе подготовки отмены крепостного права, еще острее 
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выявилась в оценках начального этапа крестьянской реформы и роли 
правительства в подготовке земской и судебной реформ. 

 Аксаков не разделял ни ориентации Самарина на либеральную 
бюрократию, ни взглядов Кошелева, тяготевшего к дворянскому кон-
ституционализму. Требуя ликвидации сословной обособленности дво-
рянства и растворения его в земской стихии, он непрестанно обличал 
конституционные планы, вынашивавшиеся в дворянской среде. Но это 
обстоятельство не может скрыть дворянско-помещичьей сущности его 
программы. Аксаков скептически судил о реформаторских начинаниях 
правительства, которые, по его убеждению, были лишены всякого по-
нимания народности. Но его нравственная оппозиция самодержавию 
оказалась практически бесплодной. Как ни смел был его протест про-
тив подавления мысли и слова, как ни решительны призывы к осво-
бождению общественного мнения, подчеркнутый аполитизм его пози-
ции оборачивался на деле оправданием тех полицейско-
бюрократических институтов, без которых немыслима неограниченная 
монархия. К середине 60-х гг. заметно упал уровень аксаковской оппо-
зиционности. 

 Общество, к которому устремлялись все надежды Аксакова, было 
окончательно расколото и не выказывало никакого желания к пере-
рождению в духе «русских начал», необходимому для перехода в цар-
ство социальной гармонии. 

 Разногласиям в славянофильском кругу не было места, когда речь за-
ходила о необходимости борьбы с идеологией революционной демокра-
тии. Усилия редактора «Дня» в этом направлении дружно поддержива-
лись Кошелевым и Самариным. Непримиримая вражда к радикализму 
делала славянофилов, хотели они того или нет, союзниками правитель-
ственной реакции. Недоступным для них оказался исторически прогрес-
сивный смысл польского национально-освободительного движения. Более 
того, идеология славянофильства послужила теоретическим оправданием 
великодержавной, угнетательной политики самодержавия. 
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êìëëäàÖ ãàÅÖêÄãõ  
à èéãúëäéÖ ÇéëëíÄçàÖ 1863 „Ó‰‡ 

 
 
 История идеи русско-польского революционного союза и ее прак-

тического осуществления в начале 1860-х годов имеет уже довольно 
обширную литературу. Вопрос же о реакции русских либералов на 
восстание 1863 г., получая время от времени попутное освещение, до 
сих пор специально не ставился, хотя и представляет несомненный 
интерес для уяснения идейно-политической позиции либерализма по-
сле 1861 г. Говоря здесь об отношении либералов к польскому восста-
нию 1863 г., мы неизбежно ограничиваем их круг наиболее значитель-
ными именами. Речь далее пойдет о М.Н. Каткове, Б.Н. Чичерине и 
К.Д. Кавелине. 

 В первых же откликах на польское восстание «Московские ведо-
мости» Каткова постарались уверить своего читателя в том, что оно не 
носит общенационального характера. Взяв с самого начала курс на 
дискредитацию восстания в Польше перед общественным мнением 
России, Катков не раз возвращался к этой теме и в конце концов дого-
ворился до отрицания самого факта существования польского народа. 
«Польского народа нет в действительности, – утверждал он в одной из 
своих передовых статей, – есть только шляхта»1. Этим обстоятель-
ством очень просто объяснялось то, почему польская национальность 
ищет не свободы, а «преобладания и владычества». 

 Стремление утрировать слабые стороны польского движения об-
рело под собой еще более твердую почву, когда обнаружилось, что все 
без исключения оттенки его требуют восстановления Польши в грани-
цах, существовавших до первого раздела. Эта особенность программы 
восставших окончательно развязывала Каткову руки в деле извраще-
ния смысла польского национально-освободительного движения. При-
крываясь флагом защиты исконно российских территорий, редактор 
«Московских ведомостей» мог теперь сколько угодно разглагольство-
вать об «истинных» целях поляков. С вопроса о независимости Поль-
ши акцент переносился Катковым на проблему сохранения государ-
ственной целостности России. Польский вопрос подменялся вопросом 
русским. Изрядно выдохшемуся либерализму открывалась теперь воз-
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можность примирения с самодержавием на вполне «пристойной», 
национально-патриотической основе. 

 Московский публицист не раз пытался представить дело так, будто 
существо польского вопроса для России заключается единственно в 
том, чтобы удержать за собой Западный край, т.е. Литву, Белоруссию, 
Киевскую, Подольскую и Волынскую губернии. Но было бы непро-
стительным заблуждением принимать эти заверения за его подлинный 
взгляд. Мало заботясь о последовательности, Катков в тех же передо-
вицах «Московских ведомостей» утверждал нечто иное. «Нет, не за-
падные наши губернии должны мы отстаивать, – о них и речи быть не 
должно, – писал он в апреле 1863 г., – мы должны энергически отстаи-
вать свои права относительно Царства Польского»2. «Дело русской 
Польши есть внутреннее дело России», – говорил он в другом месте и 
не однажды пускался в доказательства того, что Россия ни под каким 
видом не может допустить образования отдельного польского государ-
ства. Такой шаг был бы для нее «самоубийством». 

 Главную свою задачу в связи с восстанием в Польше Катков видел 
в мобилизации патриотических чувств своих соотечественников. Ди-
пломатический демарш в поддержку восставшей Польши, предприня-
тый правительствами Англии, Франции и Австрии, заставил всерьез 
заговорить об опасности войны с коалицией европейских держав. 
Трудно было представить фон, более благоприятный для дальнейшего 
усиления патриотической агитации. В обстановке поспешных военных 
приготовлений весной и летом 1863 г. Катков своими воинственными 
призывами готовил Россию к повторению подвига 1812 г. 

 События 1863 г., вооружив Каткова идеей государственной це-
лостности и национального единства, открыли, кроме того, и новые 
возможности для продолжения демагогических нападок и клеветы на 
русскую революционную демократию. Пытавшийся и ранее во что бы 
то ни стало доказать отсутствие почвы для революционного движения, 
он признавал теперь его существование, но только в качестве «орудия 
сильно и хорошо организованной польской революции». Поддержка, 
которая была оказана польскому движению русскими революционера-
ми, не могла быть, разумеется, истолкована иначе, как предательство 
национальных интересов. 

 Ратуя за скорейшее «усмирение мятежа», Катков уже в марте 
1863 г. излагал свой план решения польского вопроса в целом. К чему 
же сводились его предложения? «Установив общность военного и фи-
нансового управления и соединив Польшу с Россией общими полити-
ческими правами, при самостоятельности внутреннего польского 
управления, – писал он, – мы не стеснили бы особого национального 
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развития Польши, а вместе с тем положили бы прочное основание ее 
примирению с Россией»3. Под «общими политическими правами» 
подразумевалось единое для России и Польши представительство. 

 «Московские ведомости» самым заинтересованным образом реа-
гировали на ход усмирения восстания. У виленского генерал-губер-
натора М.Н. Муравьева, не стеснявшегося в средствах для водворения 
порядка, не было, пожалуй, более красноречивого панегириста, чем их 
редактор. Катков не только поощрял и вдохновлял политику военно-
полицейского террора в Западном крае. Он указывал правительству и 
на возможность использования там крестьянского движения против 
восставших4. 

 Если диктатура Муравьева вполне удовлетворяла Каткова своими 
результатами, то он не мог сказать того же самого о действиях властей 
в Царстве Польском. Сохранение гражданского управления в Царстве 
Польском во главе с вел. кн. Константином Николаевичем и поляком 
А. Велёпольским в самый разгар восстания казалось Каткову самым не-
простительным либерализмом. Он решительно настаивал на сосредоточе-
нии всей полноты власти в руках военных и установлении «диктаторского 
управления». Назначение генерал-адъютанта графа Берга исправляющим 
должность наместника вполне отвечало желанию Каткова увидеть у вла-
сти в Царстве Польском «людей, недоступных обольщениям польского 
патриотизма и революционным устрашениям». 

 Развитие польского вопроса в 1863 г. поставило самодержавие и 
ревнителей его интересов вроде Каткова перед двумя связанными 
между собой, но, тем не менее, самостоятельными проблемами. Одна 
из них – укрепление за Россией Западного края, другая – усиление по-
зиций царизма в Польше. Сообразно с этим определились и две посто-
янные для публицистики Каткова середины 60-х годов темы. 

 Катков отлично понимал смысл тех изменений в условиях кре-
стьянской реформы в Белоруссии и Литве, на которые было вынужде-
но пойти правительство. Возвращение отрезков, наделение землей 
обезземеленных крестьян и ряд других мер вполне оправдывались ви-
дами подрыва преобладания польской шляхты. Но, видя политическую 
подоплеку прокрестьянской линии правительства в Западном крае, 
Катков не мог допустить, чтобы крестьянство стало там единственной 
опорой престола. «Доверие к инстинктам народных масс помимо до-
верия к общественным силам, которые существуют в верхних слоях 
этих же самых масс, – писал он, – есть пустое слово»5. Катков и тут 
оставался верен своим дворянско-помещичьим симпатиям. Русским 
помещикам он с гораздо большей охотой доверял «дело утверждения 
русской народности». Этим определялась и главная, на его взгляд, 
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цель политики в Западном крае – «по возможности разредить польское 
землевладение, увеличив число русских помещиков». Катков развер-
нул целую программу коренного изменения национального состава 
землевладельцев в западных и юго-западных губерниях. 

 Ратуя за русское землевладение, Катков не забывал и о той роли в 
обрусении Западного края, которую призвано было сыграть право-
славное духовенство. При всем том он не отваживался на форсирова-
ние «церковного единства». Призывая к разумной осторожности в 
этом деле, редактор «Московских ведомостей» пояснял, что главными 
признаками национального или политического единства служат один, 
признаваемый государством язык и цельность самого государства. 

 Определение политических задач относительно Царства Польского 
занимало Каткова в еще большей мере. Разумеется, он не был ориги-
нален, когда выдвигал на первое место после установления там воен-
ной диктатуры окончательное разрешение крестьянского вопроса. 
«Исключительный и чрезвычайный» способ проведения крестьянской 
реформы, о котором не раз приходилось говорить Каткову, совершен-
но очевидно диктовался теми же самыми интересами, что и в Западном 
крае. Крестьянство и здесь, по замыслу реформаторов, должно было 
стать опорой самодержавия в борьбе против национально-
революционных устремлений шляхты. 

 Чем очевиднее становилась для Каткова обреченность восстания и 
безрезультатность вмешательства европейских государств, тем чаще 
он возвращался в своих статьях к вопросу о будущем Царства Поль-
ского. Теперь Катков мог с еще большей определенностью сказать, что 
не допускает никакого иного решения, кроме полного слияния Царства 
с Россией. Редактор «Московских ведомостей» безапелляционно отка-
зывал польскому народу в праве на существование, требовал «обраще-
ния поляков в русских граждан». Ликвидация всякой автономии Цар-
ства Польского упразднила бы, по его мнению, польский вопрос. В 
своем русификаторском рвении Катков опережал даже министра внут-
ренних дел. П.А. Валуев совершенно резонно замечал своему конфи-
денту: «Можно связать Варшаву и Вильно с Тамбовом, но сделать из 
них Тамбова нельзя!»6 

 Одних социальных реформ для достижения такого результата ока-
зывалось явно недостаточно. Катков предостерегал от переоценки их 
значения. Он не очень-то верил в консервативные наклонности облаго-
детельствованного правительством польского крестьянства. Крестьян-
ская реформа, вопреки ожиданиям, могла повести к совсем нежелатель-
ным последствиям. «Класс крестьян <…> стоявший до сих пор в анта-
гонизме с помещиками, отделявшийся от них целой пропастью, может 
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теперь, и именно вследствие крестьянской реформы, вследствие пред-
стоящего вскоре прекращения всех счетов с панами, легко к ним при-
мкнуть в борьбе, которой постараются придать значение не только 
национальное, но и религиозное»7. Задача полного поглощения Поль-
ши Россией требовала не ломки традиционной системы общественных 
отношений, а всего лишь приведения ее в соответствие с господству-
ющим русским типом. «Интересы дела не в том, чтобы смешать с гря-
зью высшие общественные сферы, – говорил Катков, – а в том, чтоб 
освободить их от польского патриотизма»8. Потому-то он не прочь 
был умерить чересчур демократический, на его взгляд, пыл реформа-
торов в Царстве Польском и перевести окончательное решение поль-
ского вопроса в плоскость политических преобразований. 

 Усиление влияния русского государственного начала могло быть 
достигнуто не иначе как через «общие с Россией государственные 
учреждения». В их числе Катков видел и общее представительство, к 
идее которого он вернулся, как только прояснилась замутненная вос-
станием перспектива внутри- и внешнеполитического развития Рос-
сии. «Истинно национальная политика, – говорилось в одной из его 
статей, – не страдает подозрительностью или мнительностью; она не 
только способна допустить в широких размерах великое начало обще-
ственной свободы, она к нему стремится, его требует и только в нем 
находит свое полное выражение и прочное осуществление»9. 

 Восстание уходило в прошлое, и Катков все более и более беспо-
коился о том, удастся ли сохранить вызванное им общественное 
настроение и то «национальное», «русское» направление в политике, 
которое, по его словам, «коренилось в полном единодушии русского 
царя и русского народа». Сам он не собирался бросать поднявшую его 
в общественном мнении роль глашатая этого направления. Взрыв 
националистических страстей немало способствовал прояснению его 
собственной общественно-политической концепции. Можно даже ска-
зать, что он вдохнул в нее жизнь. 

 Катков еще раз убедился в живучести, казалось бы, основательно 
потрясенной крестьянской реформой социально-политической струк-
туры России. «Национальная» политика, соединяя между собою все ее 
элементы, могла и должна была продлить ее жизнь. Каткову, нахо-
дившему все признаки гармонизации отношений между помещиками и 
крестьянами, оставалось только довести до конца решение вопроса о 
восстановлении доверия между дворянством и самодержавием. К тому 
были налицо все предпосылки. Дворянство со своей стороны доказало, 
что не утратило способности понимать и представлять общенацио-
нальные, государственные интересы, и засвидетельствовало свою вер-
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ность престолу. Верховная власть должна была, в свою очередь, скре-
пить восстановленный союз дарованием представительства. Катков 
явно преувеличивал опасность предательства бюрократией дворянских 
интересов в буржуазных реформах, чересчур опасался, что результа-
том ее деятельности будет полная нивелировка прежних социальных 
различий. После 1863 г. он с большим основанием мог противопостав-
лять ей перед лицом самодержавия дворянство в качестве выразителя 
единых общественных интересов. 

 Чичерин и Кавелин оказались в интересующий нас период в стороне 
от активной работы в журналистике. По этой причине ни тот, ни другой 
не оставили после себя такого богатого литературного наследства по 
польскому вопросу, как редактор «Московских ведомостей». Являясь по-
прежнему видными фигурами в либеральном движении, Кавелин и Чиче-
рин тем не менее не оказали никакого воздействия на формирование об-
щественных настроений в 1863 г. Этот факт, разумеется, вовсе не означа-
ет, что эволюция их политических взглядов в первой половине 1860-х 
годов не корректировалась польскими событиями. 

 «Я никогда не был врагом Польши», – заявлял в своих воспомина-
ниях Чичерин. В подтверждение этих слов он негодовал по поводу 
участия России в разделах Польши и не сомневался в том, что «дележ 
был актом насилия»10. Если коварство политики Екатерины II было 
совершенно очевидным, то уже при Александре I поляки, по его мне-
нию, могли убедиться в искренности намерений России «загладить 
неправду». Восстание 1831 г. показало, что они не в состоянии были 
оценить дарованной автономии и такого преимущества перед сосед-
ними народами, как свободные учреждения. Называя «безумной» эту 
попытку отделиться от России, Чичерин находил установившийся 
вслед за тем тридцатилетний гнет вполне «заслуженным наказанием за 
кичливое легкомыслие». 

 Уже из этих сентенций явствует, что сочувствие Польше носило у 
Чичерина весьма поверхностный и неустойчивый характер и быстро 
улетучивалось, когда встречалось с попытками поляков самостоятель-
но добиться свободы. Так было и в случае с восстанием 1863 г. «С но-
вым царствованием, – писал Чичерин, – опять открылась для них (по-
ляков. – В.К.) новая эра. Ссыльные были возвращены; административ-
ная автономия была дарована. Рука об руку с освобожденною Россией 
поляки могли идти путем правильного и постепенного гражданского 
развития … И вдруг подпольная сила низвергла все эти начинания. 
При этом были пущены в ход такие средства и орудия, которые не 
могли не возмущать всякую благородную душу»11. 
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 С самого начал восстания Чичерин занял исключительно твердую 
позицию, исключавшую какие бы то ни было уступки Польше и обще-
ственному мнению Европы. В течение 1863 г. он неоднократно выска-
зывался в том смысле, что предпочел бы войну любому проявлению 
«податливости». Осенью 1863 г. он с удовлетворением подводил итоги 
дипломатической борьбы, вызванной восстанием, и в письме к своему 
брату В.Н. Чичерину выражал надежду, «что и впредь мы не сделаем 
ни малейшей уступки, готовые дать отпор всякому нападению»12. 

 Польское восстание на какой-то момент поставило под вопрос 
продолжение того процесса изживания оппозиционных настроений в 
России, который начался летом 1862 г. Чичерин не мог поначалу ре-
шить для себя, в каком направлении пойдет общественное мнение под 
влиянием польских событий. «Настроение общества нынешний час 
совсем другое, нежели прошлый год, – писал он в феврале 1863 г. – 
Все успокоились, замирились, и если б не польские дела, мы могли бы 
жить припеваючи»13. Ясно было одно. Поддержать и углубить уже 
начавшийся отход либерально-оппозиционной части русского обще-
ства вправо мог только «внешний напор», с которым и связывал Чиче-
рин надежду на пробуждение патриотического, т.е. верноподданниче-
ского, охранительного духа. «В этом отношении, – писал он, – несмот-
ря на все бедствия иностранной войны, я считал бы даже войну полез-
ною. Крымская война нужна была для правительства, новая война 
нужна для общества, и тогда в нас и следов не останется того сума-
сбродства, которое обуяло часть молодежи, которое, впрочем, начина-
ет весьма проходить»14. 

 Давний оппонент Каткова Чичерин ревниво наблюдал за тем, как 
стремительно росли влияние и авторитет редактора «Московских ве-
домостей». При всем своем «недружелюбии» к направлению этого 
органа и личным качествам его руководителя он не мог не отдать 
должного катковским передовицам, «полным патриотического огня», 
и находил, что Катков сыграл во время польского восстания ту же 
роль, что Сергей Глинка в 1812 г. Впрочем, патриотического энтузи-
азма Каткова оказалось недостаточно хотя бы для временного прими-
рения. В его архилояльной по отношению к власти позиции открылось 
вдруг для Чичерина такое, что снова заставило увидеть в нем серьез-
ного идейного противника. Мысль о едином для России и Царства 
Польского представительстве как скорейшем средстве решения поль-
ского вопроса, высказанная Катковым, не вызывала у Чичерина ника-
ких иных чувств, кроме возмущения. 

 Он не мог спокойно говорить о конституционных уступках одной 
Польше. С его точки зрения, было бы предпочтительнее уйти из 
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Польши, чем дать ей конституцию. «Я думаю, – писал Чичерин, – что 
мы с польскою конституциею еще менее справимся, нежели с настоя-
щим порядком. <…> Наши власти будут постоянно делать вздор, а 
поляки, встав в оппозицию, будут играть видную роль и привлекут к 
себе общее сочувствие. При этом положении нужна вовсе не консти-
туция»15. В приложении к России катковская идея казалась ему еще 
более неуместной. Отвергая ее в корне, Чичерин мобилизовал все до-
ступные ему доказательства против конституционных преобразований. 
Приведем в связи с этим весьма характерные рассуждения из письма 
В.Н. Чичерину от 16 октября 1863 г. «Малейшая конституционная 
уступка, – убеждал он брата, – есть оружие, данное врагам России. 
Нельзя Польше дать права, не давши их вместе и России, а это произ-
вело бы хаос. Чем ничтожнее будут подобные конституционные права, 
тем хуже, ибо простые и ясные отношения власти к подданным заме-
нятся фальшивым положением. Конституционные фокусы, система 
надувательства, которая даст видимость прав, а в сущности ничего, 
пригодны только для Наполеонов, рассчитывающих на то, чтобы как-
нибудь продержаться десяток лет, а никак не для прочной монархии. 
<…> А это было бы величайшее безумие, единственное, что могло бы 
Россию переворотить вверх дном. Вводить конституционный порядок 
в стране, где нет ни одного учреждения, которое бы осталось на месте, 
где все изменяется, и суд, и администрация, и отношения сословий – 
это просто налагать на себя руки. Тысячу раз лучше самая жестокая 
война»16. Неопределенность прав задуманного Катковым представи-
тельства, упование исключительно на «патриотический и здравый 
смысл общества» при отсутствии реальных основ для правильного 
конституционного порядка отпугивали Чичерина. Он называл это 
«конституцией на авось» и уверенно предвещал ей полнейшую неуда-
чу. Последствиями такой торопливости и неосмотрительности могли 
быть только «бесплодное брожение» и «диктатура». 

 Не только конституционный, но и любой другой вариант оконча-
тельного разрешения польского вопроса не устраивал Чичерина преж-
де всего по причине несвоевременности. Не отрицая в принципе и 
возможности отделения Польши, он считал, что определение ее судь-
бы – дело будущего. Сейчас же он мог сказать только о том главном 
условии, без которого не мыслил себе решение польского вопроса и 
которое формулировал как «совершенное бессилие Польши перед Рос-
сией». Привести Польшу в такое состояние могло только решительное 
подавление восстания. Чичерин не видел ничего предосудительного в 
том, что «поляков лет десяток будут держать под террором». 
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 Зимой 1863–1864 гг. у Чичерина установились близкие отношения 
с Н.А. Милютиным, завершавшим тогда вместе с Ю.Ф. Самариным и 
В.А. Черкасским работу над проектом крестьянской реформы в Цар-
стве Польском. Чичерин проявлял большой интерес к готовившейся 
реформе и по просьбе Милютина, который снабдил его необходимыми 
документами, написал о ней статью, впрочем, так и не увидевшую све-
та. Причиной тому стали разногласия между ними, о которых, видимо, 
ни тот, ни другой не подозревали вначале. Чичерин, во всяком случае, 
думал, что «совершенно» сошелся с Милютиным во взглядах на 
Польшу17. 

 Разногласия коснулись двух вопросов. Чичерин, во-первых, наме-
ревался воспользоваться представившимся случаем для того, чтобы 
показать несостоятельность намерений избавиться от польского во-
проса посредством конституционных уступок. Милютин, если верить 
Чичерину, соглашался с ним по существу, но находил не очень удобным 
осуждение конституционного порядка, которое выходило из либеральной 
среды. Второй пункт расхождений затрагивал уже содержание самой кре-
стьянской реформы в Польше. В отличие от Милютина, Чичерин считал, 
что русскому правительству в исключительных условиях, созданных вос-
станием, не следовало прибегать к «чисто революционной мере даровой 
раздачи земли крестьянам». «Основания собственности без сомнения бу-
дут потрясены вследствие приобретения ими земли даром, – писал в 
своей статье Чичерин. – Самый низкий выкуп должен быть предпочтен 
подобной даровой раздаче земель государством»18. 

 Последовавшая за крестьянской реформой окончательная ликви-
дация остатков автономии Польши не встретила одобрения со стороны 
Чичерина. Он оценивал эту меру как крупную ошибку правительства. 
Ею совершенно необоснованно, полагал он, связывались воедино два 
разных вопроса: о судьбах собственно Польши и будущем западных 
губерний. В то же самое заблуждение впадали и восставшие поляки. 
Россия, по его мнению, ни в коем случае не могла допустить отторже-
ния Западного края, но в то же время не имела никаких прав «держать 
под своим гнетом чисто польский край и лишать отечества братское 
нам население»19. 

 Уже накануне крестьянской реформы К.Д. Кавелин отчетливо 
представлял себе, что отмена крепостного права в России будет неиз-
бежно сопряжена с новым обострением польского вопроса. Режим во-
енно-полицейской диктатуры, установленный на территории Царства 
Польского после восстания 1831 г., все более заметно контрастировал 
с либерально-реформистскими начинаниями правительств 
Александра II в России и таил в себе опасность еще одного взрыва и 
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кровопролития. Конечно, Кавелин признавал вину России перед поля-
ками и, осуждая «глупость и безумие» завоевателей, с пониманием 
относился к стремлению поляков вернуть себе свободу и независи-
мость. Но, находя оправдание их недовольству нынешним положени-
ем, он считал совершенно бессмысленной новую польскую револю-
цию. 

 Этот взгляд основывался, во-первых, на убеждении в близости ре-
форм для Польши. Во-вторых, Кавелин полагал, что исторический мо-
мент требует уже не разведения славянских народов, а их соединения 
вокруг России ввиду «глубокого коренного различия с европейским 
синтезом». Кавелинский панславизм объясняет и еще одну сторону 
связи в его сознании польской проблемы и крестьянского вопроса в 
России. Освобождение крестьян окончательно оправдывало в его гла-
зах роль России как средоточия, центра славянского мира. Кавелин, 
кроме того, искренно признавался, что не верит в способность Польши 
к государственной самостоятельности. 

 Каким же виделся Кавелину тот путь, идя по которому можно бы-
ло достигнуть бескровного разрешения польского вопроса, разумеется, 
«в смысле русских интересов»? Его программа на рубеже 1850–1860-х 
годов нацеливала на примирение двух национальностей в ожидании 
реформ, которые, по меткому замечанию В.И. Семевского, Кавелин 
«не имел никакой возможности гарантировать полякам»20. «Вам нече-
го дорабатываться вновь до своего собственного государства, которое 
и физически невозможно при запутанности отношений с этнографиче-
ской стороны вопроса, – говорил он, обращаясь к полякам. – Нам с 
вами невозможно размежеваться… Не лучше ли вам помириться с 
нами искренно и без задних мыслей отречься от всяких повстаний, 
решиться действовать лишь вполне легально и получить затем полный 
простор в ваших языке, вере, культуре»21. В духе этой «примиритель-
ной» программы была выдержана и вдохновлявшаяся Кавелиным газе-
та «Слово, которая издавалась на польском языке под редакцией 
И.П. Огрызко. Судьба этого издания, закрытого по настоянию намест-
ника в Царстве Польском М.Д. Горчакова в январе 1859 г. (редактор 
был заключен в Петропавловскую крепость), свидетельствовала о том, 
как мало было у Кавелина и его единомышленников-поляков шансов 
дождаться осуществления даже таких скромных надежд. 

 Подъем национально-освободительного движения в Польше в 
начале 1860-х годов не рассеял упований Кавелина на «мирное и спра-
ведливое» решение польского вопроса. Говоря в письме к В.Д. Спасо-
вичу от 3(15) мая 1862 г., что оно близится «большими шагами», Каве-
лин имел в виду, вероятно, обнадеживавшие его перемены в админи-
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страции Царства Польского – назначение на пост главного директора 
комиссии исповеданий и просвещения поляка А. Велёпольского. По-
явление в Варшаве в качестве наместника вел. кн. Константина Нико-
лаевича, при котором Велёпольский становился начальником граждан-
ского управления, утверждение законодательных актов об обязатель-
ном очиншевании, равноправии евреев и положения о народном обра-
зовании в Царстве Польском должны были укрепить его в мысли об 
искренности и серьезности реформаторских намерений правительства 
по отношению к Польше22. 

 Заграничная командировка, предложенная Кавелину министром 
народного просвещения А.В. Головниным после того, как он оставил 
Петербургский университет в конце 1861 г., дала ему возможность 
непосредственно наблюдать, как шел процесс радикализации польских 
эмигрантов. Не оставляя прежней идеи примирения России и Польши 
на основе реформ, Кавелин попытался было установить с польской 
эмиграцией в Париже отношения взаимопонимания. Однако с самого 
начала обнаружилось, что поляки ушли далеко вперед в своих пред-
ставлениях о путях освобождения родины и ее будущем независимом 
облике. «С первого раза, – рассказывал Кавелин в письме В.Д. Спасо-
вичу от 3(15) мая 1862 г., – мы столкнулись на вопросе западных гу-
берний и отскочили друг от друга. Вы знаете, что я не фанатик нашего 
владычества в Литве; но, говоря с поляками в Париже, я не считал себя 
вправе разыгрывать роль Хлестакова, наврать им чертову пропасть, 
уверять их, что все русские расположены считать этот край польским, 
и потому искал той точки, около которой могли бы мы согласиться»23. 
Если аристократическая «фракция» давала повод говорить о своей 
«наклонности сближения с Россией и русскими», то партия «красных» 
(революционно-демократическое крыло польского движения) не 
оставляла никаких надежд на столь желанное для Кавелина примире-
ние. 

 Видя главную задачу дня в активизации консервативных элемен-
тов как в России, так и Польше для противодействия крайним, рево-
люционным мнениям, Кавелин, по его же словам, «долго ходил вокруг 
мысли создать независимый, честный, консервативный журнал». Од-
ним из основных направлений в деятельности замышлявшегося изда-
ния должна была стать защита династии и «законного порядка» в Рос-
сии и Польше. Этому замыслу не суждено было сбыться. Кавелин от-
казался от своего намерения прежде всего из опасения, что «слишком 
часто пришлось бы краснеть за то, что у нас делается»24. Но сам факт 
рождения такой идеи небезынтересен для понимания сущности взгля-
дов Кавелина по польскому вопросу накануне восстания 1863 г. 
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 Требуя от правительства твердости в проведении начатых в Поль-
ше реформ и водворения там законного порядка, Кавелин подчерки-
вал, что только в этом случае он может надеяться на оживление в 
польском обществе консервативных элементов и поддержку с их сто-
роны. Он указывал тут же и на еще одну неиспользованную пока воз-
можность нейтрализации враждебных России настроений. «Положе-
ние недовольных партий в Польше самое критическое, – писал Каве-
лин Э.Ф. Раден 9(21) сентября 1862 г. – Высшие классы висят и в Цар-
стве, и в Литве на воздухе <…> Народ в Польше и Литве верит только 
в царя и ни в кого больше. При таких задатках и при некотором благо-
разумии можно все сделать»25. Эти наблюдения предвосхищали ту 
самую политику крестьянского цезаризма, которой надлежало в неда-
леком будущем стать важнейшим средством водворения порядка в 
Польше. 

 Известие о начале восстания застало Кавелина врасплох. Он не мог 
предположить, что развитие событий в Польше с неизбежностью по-
ведет к новому взрыву. Справившись с первыми волнениями, Кавелин 
обратил внимание на то, что в самом восстании налицо все признаки 
его скоротечности и неуспеха. «Во всеобщее восстание в Польше я не 
верю и никогда не поверю, – писал он, имея в виду, по всей вероятно-
сти, пассивное отношение большей части польского крестьянства к 
восстанию в начальный его период. – Государь вполне прав, приписы-
вая новые события не всей Польше, а партии. Ее положение безвыход-
ное, если правительство будет продолжать идти по тому пути, по ка-
кому идет два года»26. 

 Если первые два месяца 1863 г. еще могли дать основания для та-
кого рода оптимистических, с точки зрения русского либерала, про-
гнозов, то ситуация, сложившаяся весной, должна была настраивать 
Кавелина уже на минорный лад. В марте-апреле 1863 г. восстание вы-
шло за пределы Царства Польского, захватило территорию Литвы и 
Белоруссии. Это обстоятельство существенным образом изменило 
взгляд Кавелина на ход польского дела. Реально вырисовывавшаяся 
теперь перспектива соединения повстанцев с ожидавшейся на весну 
новой волной крестьянского движения в русских губерниях повергала 
его в уныние, наполняла предчувствием надвигавшейся катастрофы. 
Кавелин писал Э.Ф. Раден 27 марта (8 апреля) 1863 г.: «Ход дел у нас 
начинает меня очень тревожить. Сердце неспокойно. Страшно боюсь, 
чтобы польские дела не были предтечами и провозвестниками боль-
ших бед»27. С пристрастием читая «Колокол» и соприкасаясь со средой 
русской революционной эмиграции (в июле 1862 г. он встречался даже 
с Бакуниным), Кавелин, конечно, хорошо знал о тех больших надеж-
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дах, которые связывались польскими и русскими революционерами с 
возможностью перерастания национально освободительного движения 
в Польше в военно-крестьянскую революцию на территории России. 

 Вернувшись на лето в Россию, Кавелин окунулся в атмосферу пат-
риотического опьянения, избежать которого удалось только самым 
решительным защитникам русской и польской свободы. Он не при-
надлежал к их числу. Однако было бы упрощением говорить о его 
настроении этого периода как еще об одном примере расхожего тогда 
смешения антиполонизма, провоцировавшегося территориальными 
претензиями поляков, с собственно патриотическим одушевлением, 
которое питалось угрозой войны с коалицией европейских государств. 

 Разбираясь в своем отношении к происходящему, Кавелин осуж-
дал «возмутительные надежды» и «способ действий» поляков, но в то 
же время считал, что вражда к ним – негодная основа для патриотиче-
ского чувства. «Пока мы торжественно, публично не раскаемся в своих 
винах и не постараемся от чистого сердца их сгладить относительно 
поляков, – писал он, – до тех пор к моему патриотическому чувству 
будет примешиваться другое, очень скорбное и тяжелое. Народ без 
сознания справедливости есть дикая, зверская масса, которая, может 
быть, очень сильна, но которой сила ничего не весит в нравственном 
порядке дел. Я жду раскаяния, сознания неправоты, и тогда мое увле-
чение будет полное, безграничное!»28 

 Патриотическое увлечение оправдано было в его представлении 
только опасностью войны с соединенными силами Европы. Изъявляя 
полную готовность отдать себя в случае войны в распоряжение воен-
ного ведомства, Кавелин искренно верил, что участвует таким образом 
в великой и справедливой миссии защиты будущности «мужицкой» 
России перед лицом буржуазной Европы. Мысль об особом историче-
ском призвании России, которая все более поглощала Кавелина29, 
находила, как казалось ему, еще одно подтверждение своей правоты. 
Обстановка ожидания военного конфликта не только ускоряла процесс 
отбрасывания старых, западнических убеждений. Порожденный ею 
взрыв верноподданнических изъявлений укреплял и кавелинский мо-
нархизм. 1863 год принес для него новое доказательство беспочвенно-
сти конституционализма в России. Кавелин писал А.И. Скребицкому 
из России летом 1863 г.: «Такой преданностью, такой любовью, таким 
безграничным доверием не пользовался ни один русский царь в народ-
ных массах. Он может все, стоит ему сказать слово»30. 

 До сих пор мы имели в виду преимущественно отношение Кавели-
на к восстанию и тому отклику, который оно вызвало у подавляющего 
большинства его соотечественников. Не менее интересны свидетель-
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ства, позволяющие судить о его оценках правительственной политики. 
Племянник Кавелина Д.А. Корсаков вспоминал; «Сочувствуя обузда-
нию в Польше магнатов и ксендзов и восстановлению в западнорус-
ском крае русской народности, Кавелин не одобрял, однако, многих 
мероприятий правительства в этом направлении и, вполне симпатизи-
руя деятельности Н.А. Милютина в Царстве Польском, с большим не-
одобрением относился к суровым мерам М.Н. Муравьева в Западном 
крае. Для Кавелина <…> были одинаково ненавистны несправедли-
вость и жестокость, с какой бы стороны, из какого бы лагеря они ни 
выходили»31. Симпатии Кавелина к Н.А. Милютину и его аграрной 
политике в Царстве Польском, о которых говорит Д.А. Корсаков, не 
могут вызвать никаких сомнений. Что же касается неприязненного 
отношения к репрессиям Муравьева-«вешателя», то постоянство его 
было поставлено под сомнение еще В.И. Семевским. 

 Семевский обратил внимание на текст адреса Муравьеву (и подпи-
си к нему), опубликованный в 1897 г. П.И. Бартеневым в «Русском 
архиве». Среди подписавших адрес значился и Кавелин. Полемизируя 
с Л.Ф. Пантелеевым, который оспаривал возможность участия Каве-
лина в таком адресе, Семевский вполне убедительно, на наш взгляд, 
доказал, что и характер его взглядов по польскому вопросу, и состав 
лиц, подписавших адрес (среди них был Д.А. Милютин), не исключа-
ют этой возможности, а, наоборот, логично ее предполагают32. Изве-
стие о примирении Н.А. Милютина с Муравьевым, возбужденное пат-
риотическими демонстрациями состояние, в котором Кавелин возвра-
щался за границу в октябре 1863 г., способствовали нейтрализации 
враждебного отношения к реакционеру Муравьеву. 

 Как на одно из косвенных доказательств своей правоты Семевский 
указывал на статью «Кое о чем», написанную Кавелиным в 1884 г. 
Спустя двадцать лет Кавелин собирался публично признать великую 
историческую миссию апологета Муравьева М.Н. Каткова и заявить о 
своей солидарности с ним в защите «русских интересов и русского 
дела»33. Семевский не располагал более убедительными по времени 
появления доказательствами совпадения взглядов Каткова и Кавелина 
по польскому вопросу в 1863 г. Сегодняшнему исследователю они до-
ступны и поэтому позволяют говорить об отношении Кавелина к по-
зиции редактора «Московских ведомостей» совершенно определенно. 
Вот что писал Кавелин жене 17(29) января 1864 г.: «По случаю достал 
“Московские ведомости” за ноябрь и декабрь. Скажу тебе на ушко, что 
издаются они отлично. Я говорю о редакции, а не о направлении, ко-
торое не разделяю и в котором редакция сама не тверда, если исклю-
чить польский вопрос: в этом отношении она очень выдержана и тянет 
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одну ноту»34. Еще одно подтверждение близости взглядов Кавелина к 
линии катковской газеты можно найти в его письме А.И. Скребицкому 
от 14(26) января 1865 г. «Он, – писал Кавелин о Каткове, – не имеет 
твердой программы, при всем его таланте. Заслуги его по польскому 
делу – несомненны»35. 

 Эти признания Кавелина нуждаются в одной оговорке. Можно не 
сомневаться в том, что ему были по-прежнему чужды дворянско-
конституционные поползновения Каткова, нашедшие для себя допол-
нительные аргументы и в польском вопросе. Что же касается позиции 
Кавелина в 1870-е годы, то он по-прежнему оставался сторонником 
органического слияния Польши и России на основе единых буржуаз-
ных реформ и предоставления полякам национально-культурной авто-
номии. Он, как и Чичерин, являлся противником русификации на тер-
ритории Царства Польского.  

 Итак, для виднейших представителей русского либерализма ока-
зался недоступным исторически прогрессивный смысл польского 
национально-освободительного движения. Противники революцион-
ного способа решения социально-политических проблем не могли, 
естественно, допустить таковой и в решении национального вопроса. 
Как и большинство русского общества, Катков, Чичерин и Кавелин не 
сумели подняться над великодержавным, монархическим патриотиз-
мом 1863 г. События этого года способствовали закреплению и усиле-
нию в их взглядах тех консервативно-охранительных тенденций, кото-
рые проявились еще накануне польского восстания. 
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 В советском герценоведении сложилась парадоксальная ситуация. 

На фоне большого числа частных исследований, при наличии доброт-
ной и доступной источниковой базы остро ощущается отсутствие под-
линно научной биографии А.И. Герцена. Одна из трудностей, с кото-
рыми приходится сталкиваться современному исследователю жизни и 
деятельности великого русского революционера, находится в сфере 
методологии. Вплоть до сегодняшнего дня широко распространено 
мнение, что все проблемы методологического порядка давно сняты 
хрестоматийной статьей В.И. Ленина «Памяти Герцена». Но именно 
убеждение в том, что эта сторона дела абсолютно ясна, а также насло-
ившиеся на это убеждение догматические приемы толкования ленин-
ской статьи тормозят творческое освоение идейно-политической био-
графии Герцена и не способствуют, в частности, формированию вер-
ных представлений о понимании им роли насилия в социалистическом 
переустройстве общества.  

 Не приходится и говорить, сколь велико было значение событий 
1825–1826 гг. для политического пробуждения Герцена. Он постоянно 
подчеркивал свою кровную связь с поколением 14 декабря. Однако 
нескрываемые симпатии к декабризму, желание продолжить дело, 
начатое Пестелем и Рылеевым, вовсе не означало твердости и после-
довательности в проведении главных политических установок декаб-
ристского движения. Уточнение собственной позиции Герцена пошло 
далеко не по линии приближения к основным теоретическим завоева-
ниям декабризма. Разочарование в идеях буржуазного либерализма, 
ускоренное результатами Июльской революции 1830 г., подготовило 
Герцена к усвоению нового, социалистического воззрения. 

 Обращение к сен-симонизму повлекло за собой пересмотр полити-
ческих идей, не отличавшихся, по признанию самого Герцена, опреде-
ленностью в конце 20 – начале 30-х гг. Следуя Сен-Симону, Герцен 
принимает взгляд на Великую французскую революцию как односто-
роннее, исключительно разрушительное действие, не способное к со-
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зиданию справедливого общественного порядка. Односторонне-
разрушительному характеру революции 1789 г. Герцен противопо-
ставляет деятельность Петра I. Так же, как и Сен-Симон, Герцен видит 
историческую необходимость революции во Франции, но отказывает 
революционному действию вообще в способности утвердить разумный 
и справедливый общественный идеал. Характерная для общественной 
атмосферы 30-х гг. реставрация идей просвещенного абсолютизма 
(Пушкин, Чаадаев, Белинский и др.) совпадает с просветительско-
реформистскими устремлениями сен-симонизма и фурьеризма. 

 Вятская ссылка (1835–1837 гг.) еще более углубила политический 
конформизм Герцена. Непосредственное столкновение с российской 
действительностью укрепило иллюзию о далеко не исчерпанных воз-
можностях государственной машины абсолютизма. Герцен даже гор-
дится тем, что его новые убеждения носят не книжный, а практиче-
ский, эмпирический характер. К концу 30-х гг. взгляды Герцена замет-
но меняются в сторону их радикализации. Он резко осуждает «прими-
рительные» настроения В.Г. Белинского, «пиэтизм и абсолютизм» 
Н.Х. Кетчера, говоря, что тот совсем «обелинился». Но и в это время 
его представления о путях достижения социалистического идеала не 
выходят за рамки традиционного сен-симонистского отрицания рево-
люционного насилия, о чем выразительно свидетельствует содержание 
драматического отрывка «Вильям Пен» (1839 г.). 

 В 40-е гг. перед Герценом все острее вставал вопрос о «форме, 
плоти и силе реформации». Считая освобождение крестьян первооче-
редной задачей для России, он пытался определить силы, которые 
обеспечили бы осуществление необходимых перемен. Размышления 
над дилеммой «или правительство, или народ» не приводили его в 
начале 40-х гг. к определенному выводу. Ближе к середине этого деся-
тилетия он связывает возможность крестьянской реформы с деятель-
ностью правительства. 

 Первоначальная реакция Герцена на события революции 1848 г. 
показывает, что он отнюдь не был доктринером реформизма. Однако в 
процессе осмысления итогов революции он все более склонялся к 
мысли о предпочтительности ненасильственного способа водворения 
нового общественного строя. Если «рабство, застой, византийскую 
болезнь», «призрачный мир политики внешних перестроек тюрьмы» 
Герцен отрицает как демократ и социалист, то мысль о «крутом, 
насильственном перевороте», несущем гибель европейской цивилиза-
ции, неприемлема для него как утописта, который не может доверить 
судьбу своего социального идеала массам, еще не готовым к «гармо-
ническому вступлению во владение плодом цивилизации». «Русский 
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социализм» привлекает Герцена возможностью «спокойного и мирно-
го развития в его поступательном движении»1. Если в дальнейшем 
теория «русского социализма» будет пропагандироваться ввиду неспо-
собности Европы, как полагал Герцен, к социальному перевороту, то в 
конце 40–начале 50-х гг. он отдает предпочтение потенциальным воз-
можностям России с точки зрения менее болезненных средств его 
осуществления. Герцен полагал, что Россия может перейти «к самому 
неограниченному коммунизму с той же легкостью, с какой она броси-
лась с Петром Великим в европеизм» (ХХIV, с. 130). 

 Проповедь «русского социализма» была обращена к дворянству, уси-
лия которого в союзе с правительством обеспечили бы, по мнению Герце-
на, разрешение вопросов, стоящих перед Россией, «общими социально-
государственными мерами без насильственных потрясений». «Практиче-
ский социализм» должен был, по мысли Герцена, объединить стремления 
«образованного меньшинства» и народа. Но последнему отводилась до-
вольно скромная роль. Общинный быт лишь подтверждал правильность 
теоретических поисков дворянского меньшинства, был тем объективным 
ручательством, без которого социализм превращался в пустое мечтание. 
Правда, в сентябре 1850 г. Герцен напишет Дж. Маццини, что не верит 
«ни в какую революцию в России, кроме крестьянской» (ХХIV, с. 143). 
Но это заявление имеет, на наш взгляд, только социальный, а не полити-
ческий смысл. В прокламации «Юрьев день! Юрьев день!», адресованной 
опять-таки дворянству, Герцен отождествляет будущее крестьянское вос-
стание с «пугачевщиной», «крещением кровью» со «страшными послед-
ствиями». «Нам кажется умнее, расчетливее уступить, нежели ждать 
взрыва. Умнее бросить за борт долю груза, нежели дать утонуть всему 
кораблю. <…> Или вовсе не будет России…» – предупреждал он дворян-
ство (ХII, с. 83). 

 Уничтожающе отзываясь о «петербургском деспотизме» в первой 
половине 50-х гг., Герцен отвергает николаевский режим лишь как 
одну из конкретных форм проявления идеи самодержавия. Он рас-
сматривает самодержавие как политический институт, лишенный 
«традиций и принципов», который может служить разным целям. Гер-
цен верил в то, что «русское императорство» может «совершенно» 
изменить свой характер, превратясь в «демократическое и социальное 
самовластие». Поэтому смерть Николая I имела для него «величайшее 
значение». 

 Конкретно-исторические условия подготовки крестьянской ре-
формы еще более укрепили веру Герцена в осуществимость глубоких 
социальных преобразований сверху. Провозглашение в «Колоколе» 
принципа «мы идем с тем, кто освобождает и пока освобождает» обя-
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зывало его издателей к внимательному изучению «другой дороги» на 
случай, если «государственный рыдван решительно начнет пятиться». 
Но до 1861 г. Герцен только называет ее для контраста с преимуще-
ствами мирного перехода к новым общественным отношениям. 

 В обстановке острого недовольства крестьян «Положением 
19 февраля», активизации революционного движения и либеральной 
оппозиции перед «Колоколом» вставали новые тактические задачи. 
Герцен и Огарев поддержали идею Н. Серно-Соловьевича о создании 
«тайных обществ» по областям. Однако целесообразность создания 
общероссийского подполья признавалась в «Колоколе» опять-таки не с 
точки зрения «борьбы непрерывной, беспощадной, до последнего из-
дыхания враждебной силы», как писал об этом Серно-Соловьевич, а в 
основном в связи с возможностью конституции или локального, пе-
тербургского переворота. Издатели «Колокола» еще не теряют надеж-
ды на мирный или минимально насильственный исход событий. Они 
ждут нового подъема крестьянского движения весной-летом 1863 г., 
однако не придают ему решающего значения. Крестьянское восстание 
рассматривается как крайнее средство. «Областные общества», по 
мнению Огарева, оправдают себя и в том смысле, что «они легче ста-
нут народными, и потому спасут от дикого кровопролития». «Мы ду-
маем, писал он, – что при их влиянии даже крестьянские восстания не 
дойдут до убийств, а самое многое ограничатся правом возмездия, т.е. 
помещика и чиновника посекут да и выгонят»2. 

 Критикуя в 1862 г. слабые стороны программы и тактических 
установок «Молодой России», Герцен пытался убедить радикально 
настроенную молодежь в том, что в России еще не исчерпаны оконча-
тельно возможности мирного развития. Реалистический подход в кри-
тике просчетов «Молодой России» явно уступал место желанию вооб-
ще исключить элемент насилия из революционной практики. Надежда 
на «счастливые» особенности развития России, сильно поколебленная 
после 1861 г., еще не угасла. Если во Французской революции, отме-
чал Герцен, террор был неизбежен ввиду большой силы «представите-
лей прошлого», то крепостническая оппозиция в России совсем не 
сможет «противодействовать во имя своекорыстных интересов касты», 
когда царская власть «станет во главу народного дела» (ХVI, с. 225). И 
пока «власть царская», у которой есть возможность выбора «между 
кормилом народной державы и илом морского дна», не сказала своего 
последнего слова, нет необходимости, считал Герцен, звать «роковой 
день» восстания как «желанный». 
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 Определяя политическую позиции Герцена в 1861–1862 гг., вряд 
ли можно утверждать, что он приходит в это время к выводу о неиз-
бежности восстания в России. Да, Герцен видит в крестьянских вы-
ступлениях новый фактор освободительного движения в России. Но 
пробуждение крестьянства используется Герценом лишь в качестве 
подтверждения реальности своих требований, обращенных опять же к 
дворянству и Александру II. Насильственный переворот в форме воен-
но-крестьянской революции, где крестьянству отводится вспомога-
тельная роль, принимается им лишь как крайнее средство. Он не видел 
неизбежности использования его в условиях начала 60-х гг., но считал 
необходимым создание тайной организации, которая охватила бы 
страну и опиралась на поддержку армии и народа. 

 Польское восстание 1863 г. приблизило Герцена к принятию рево-
люционного насилия. Перед неизбежностью выступления поляков он 
вынужден был отказаться от реформистских настроений. Программа 
повстанческого правительства давала основание для надежд на соеди-
нение движения в Польше и предполагавшегося крестьянского восста-
ния во внутренних российских губерниях весной 1863 г. «общим пла-
ном». И хотя в «Былом и думах» Герцен писал, что лишь «отчасти» 
верил в возможность военно-крестьянского восстания в России, не-
трудно убедиться в искренности и глубине его надежд на успех вос-
стания в марте-апреле 1863 г. Крушение планов, связывавшихся с рус-
ско-польским революционным союзом, подводило почву под рестав-
рацию прежних симпатий к компромиссу и реформе. 

 В начале 60-х гг. в разработке проблемы революционного насилия 
появляется новый аспект. Герцен обращает внимание на опасность 
превращения народа из субъекта революционного действия в объект 
порабощения «книжниками революции». В очерке «Роберт Оуэн» он 
резко противопоставил практику «хирурга Бабефа» деятельности 
«акушера Оуэна». Попытка Бабефа «втеснить» французам «свое раб-
ство общего благосостояния», «приказать коммунистическую респуб-
лику» не вызывает у Герцена никаких симпатий. Они отданы Оуэну, 
который не думал о насилии, «а хотел только облегчить развитие», 
«воспитать» людей «в другой экономический быт».  

 Эта тема «Роберта Оуэна» получила дальнейшее развитие в статье 
«Мясо освобождения». Герцен протестует здесь против «методы про-
свещений и освобождений, придуманных за спиною народа и втесня-
ющих ему его неотъемлемые права и благосостояние топором и кну-
том». «Человеку, видящему свет, страшно тяжело оставить других во 
тьме, – говорилось здесь. – Проповедь тиха, изучение медленно, а 
власть быстра, и передовые люди, с полной любовью и верой, приказа-



 

 229

ли другим видеть в темноте, утешаясь, как наши предки, тем, что “по-
живут вместе – слюбятся”. Великая основная мысль революции, не-
смотря ни на философские определения, ни на римско-спартанские 
орнаменты своих декретов, быстро перегнула в полицию, инквизицию, 
террор; желая восстановить свободу народа и признать его совершен-
нолетие, для скорости обращались с ним, с материалом благосостоя-
ния, как с мясом освобождения <…>» (ХVI, с. 28). 

 Ненасильственная программа писем «К старому товарищу» 
(1869 г.) стала итогом напряженных исканий Герцена в вопросе о пу-
тях социалистического обновления. Нет никаких сомнений в том, что 
Герцен в это время видит в Интернационале более высокую форму 
организации европейского пролетариата, однако при всем том он не 
склонен переоценивать значение этого обстоятельства. Организован-
ность, готовность к революционному выступлению, как и прежде, не 
означают для него приготовленности рабочего класса к социализму. 
«Всякая попытка обойти, перескочить сразу – от нетерпенья, увлечь 
авторитетом или страстью – приведет к страшнейшим столкновениям 
и, что хуже, к почти неминуемым поражениям. Обойти процесс пони-
манья так же невозможно, как обойти вопрос о силе. Навязываемое 
предрешение всего, что составляет вопрос, поступает очень бесцере-
монно с освобожденным веществом», – пытался убедить Герцен свое-
го оппонента Бакунина. Он полон опасений за судьбу европейской 
цивилизации, которая, как ему кажется, может быть погребена в оче-
редной схватке пролетариата с буржуазией вместе с ростовщическим 
капиталом. Отсюда – итоговое суждение «Писем»: «Я не верю в серь-
езность людей, предпочитающих ломку и грубую силу развитию и 
сделкам. Проповедь нужна людям, – проповедь неустанная, ежеми-
нутная, – проповедь, равно обращенная к работнику и хозяину, к зем-
ледельцу и мещанину. Апостолы нам нужны прежде авангардных 
офицеров, прежде саперов разрушенья, – апостолы, проповедующие не 
только своим, но и противникам» (ХХ, кн. 2, с. 523). 

 Если описывать содержание идейной позиции Герцена с помощью 
понятий «демократизм» («революционность») и «либерализм» («ре-
формизм»), то неизбежно придешь к выводу, что либерального в ней 
гораздо больше, чем демократического. Но в том-то и дело, что Герцен 
принципиально порвал с либерализмом в тот момент, когда раз и 
навсегда утвердился на социалистических позициях, т.е. в 30-е гг. ХIХ 
в. В социальном смысле революционность Герцена бесспорна и абсо-
лютно последовательна. Будучи социалистом, он выступал как идеолог 
социального переворота. Что же касается выбора средств осуществле-
ния социалистического проекта, то он, без всякого сомнения, предпо-
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читал мирный, реформистский путь революционному насилию. Одна-
ко столь же очевидно, что он не был доктринером реформизма, сто-
ронником реформы во что бы то ни стало. Герцен мыслил антидогма-
тически: гибко, творчески, вариативно. 

 Ленинская формула, гласящая, «что, при всех колебаниях Герцена 
между демократизмом и либерализмом, демократ все же брал в нем 
верх»3, нуждается, на наш взгляд, в корректировке. Герценовский со-
циальный демократизм был постоянен с начала 30-х гг. и не претерпел 
существенных изменений. Установка на реформу лишь однажды, в 
1863 г., уступила место революционному настроению. 

 «В самой по себе теоретической постановке вопроса о возможно-
сти и предпочтительности мирного пути революции еще нет никакого 
либерализма», – совершенно справедливо заметил А.И. Володин в ста-
тье «Герцен и Запад»4. В стремлении Герцена свести до минимума 
элемент насилия в революционном перевороте следует усматривать не 
следы либерализма или пресловутой помещичьей ограниченности, а 
гуманизм его социалистической концепции и соображения политиче-
ского реализма.  

 
Примечания 
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è.Ç. ÄççÖçäéÇ à êìëëäàâ ãàÅÖêÄãàáå 
(‚ÚÓð‡fl ÔÓÎÓ‚ËÌ‡ 1850-ı – Ì‡˜‡ÎÓ 1880-ı „„.) 

 
 

 Сравнительно недавно опубликованные письма П.В. Анненкова к 
И.С. Тургеневу1 не использовались in corpore как источник для харак-
теристики особенностей либерализма их автора, определения его места 
в либеральном движении. Между тем этот эпистолярный массив весь-
ма информативен с точки зрения такой исследовательской задачи. Со-
стоявшись как литературный критик и мемуарист, Анненков лишь от-
части реализовал себя в качестве публициста, да и то на европейском 
(преимущественно французском) материале 40-х гг. ХIХ в. Возьмем на 
себя смелость утверждать, что собственно российская публицистика 
Анненкова как раз и присутствует латентно в его письмах Тургеневу. 
Именно они стали местом откровенных и ярких высказываний их ав-
тора по самым злободневным проблемам идейной и общественно-
политической жизни России 50-х–начала 80-х гг.  

 Не скроем, что попытка решения только что сформулированной 
задачи имеет вполне определенную полемическую направленность. 
Один из публикаторов переписки Н.Н. Мостовская, в сущности, отка-
залась от определения идейной позиции П.В. Анненкова. «И Аннен-
ков, и Тургенев, – утверждает она, – больше всего дорожили свободой, 
не примыкая ни к каким “партиям”, и не разделяли никаких догм»2. 
Думается, что это заявление несколько поспешно: оно нуждается в 
корректировке. 

 Анненковский эпистолярий чрезвычайно богат по части зафикси-
рованных в нем признаков оживления, которое переживала русская 
журналистика в середине 50-х гг. Петербургский корреспондент Тур-
генева обращал внимание не только на количественную, но и каче-
ственную сторону этого явления. Последняя, в частности, характери-
зовалась тем, что участники литературного движения все более опре-
деленно «начинают становиться по своим местам» и «вражда за поня-
тия и мнения делается все яснее с каждым днем» (I, с. 55). Это наблю-
дение об идейной дифференциации русского общества относится к 
январю 1857 г. К этому времени сам Анненков определился в своих 
журнальных симпатиях. Он – «энтузиаст» либерального «Русского 
вестника». Его привлекает «разумно западный цвет» этого издания. 
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Правда, катковский журнал, по его словам, «немножко оступился, по-
казав как будто наклонность к теории централизации», однако он ви-
дит уже признаки того, что «Русский вестник» «хочет стряхнуть этот 
оттенок» (I, с. 58-59). 

 Совершенно очевидно, что Анненков тяготел к той группе либера-
лов, которая не была склонна, подобно Б.Н. Чичерину и его немного-
численным сторонникам, опираться в предстоящих реформах преиму-
щественно на административный ресурс3. Чрезмерное «государствен-
ничество» Чичерина казалось Анненкову «слабой стороной» его пози-
ции.  

 В либерально-западническом «Русском вестнике» второй полови-
ны 50-х гг. звучали и вполне определенные консервативные мотивы. 
Наиболее выразительна в этом отношении популяризация в журнале 
идей теоретика немецкого народоведения Вильгельма Риля. Анненков 
также не остался вне интереса к работам этого ученого. Рекомендуя 
Тургеневу в 1859 г. прочитать рилевскую «Land und Leute», он с явной 
симпатией к устремлениям автора характеризовал эту книгу как 
«написанную о России». «Основная мысль ее, – писал Анненков Тур-
геневу, – создать правительственную и социальную науку об изучении 
коренных свойств каждого племени и народа, на душе того и другого, 
на неотделимых и неизвратимых их стремлениях – есть русская мысль, 
которая одна и составляет единственную политическую религию для 
нас, внеправительственных лиц. Правда, мы о своих племенах и наро-
дах знаем поменее того, что знает Риль о своих, у которого характери-
стика различного немецкого быта уже является глубокой психологиче-
ской и художественной картиной, но вот что он украл из России. Он 
говорит, что изучение народных стремлений есть консерватизм, а пре-
небрежение этой науки и постройка общества на кабинетных сообра-
жениях принадлежит либерализму, и что поэтому государство, не 
имеющее консервативных начал, не имеет будущности, так как оно не 
может знать ни себя, ни путей, ему предстоящих. Он до того простира-
ет дерзость покражи, прикрывая себя только именем Франции, что 
просто у нас с языка выхватывает афоризм – порядочному человеку 
стыдно в наше время называться либералом!» (I, с. 71)4.  

 Эту парадоксальную концовку нельзя, конечно, воспринимать как 
манифестацию разрыва с либерализмом. Но суть сказанного по поводу 
Риля заставляет отказаться от упрощенного взгляда на Анненкова как 
на поверхностного и безоглядного либерала-западника. В славяно-
фильских кругах, как известно, также высоко ценили консервативный 
пафос, отличавший работы Риля. Иван Аксаков, к примеру, называл 
Риля «немецким Константином Сергеевичем», имея в виду поразившее 
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его сходство взглядов автора « Страны и людей» и своего старшего 
брата. Признание правоты Риля нисколько не сдвигало Анненкова в 
сторону славянофилов. Он весьма критически отзывался о направле-
нии славянофильской «Русской беседы», которая, по его словам, вме-
сто того чтобы предложить «публике» «дело», творит «мираж», вос-
принимаемый только в «высшем обществе» (I, с. 57). 

 О критически-умеренном характере западничества Анненкова сви-
детельствует и его негативное отношение к англомании катковского 
«Русского вестника» конца 50–начала 60-х гг. Он определял ее не ина-
че как «истерическую» (I, с. 85).  

 Отдав во второй половине 50-х гг. свои симпатии (и статьи) либе-
ральным «Русскому вестнику» и «Атенею», в самом конце десятилетия 
Анненков особые надежды связывал с появлением журнала «Век», 
который начал выходить с января 1861 г. Он сумел продержаться как 
либеральный орган под редакцией П.И. Вейнберга всего лишь чуть 
более года. В числе сотрудников его редакции были А.В. Дружинин, 
К.Д. Кавелин и В.П. Безобразов. Называя Кавелина «учредителем» 
«Века», Анненков оценивал написанную им программу издания как 
«прекрасную» и убеждал Тургенева в сентябре 1860 г. в том, что еще 
не появившийся еженедельник – «наша газета». Его особенно при-
влекло намерение издателей «Века» апеллировать к той части читаю-
щей публики («отсталым»), которая не принимала как крайностей кат-
ковского англофильства, так и «общего расчета всех других на сканда-
лы» (I, с. 85). Журнал обращался к людям, «жаждущим простой, но 
субстанциальной пищи», прокламировал умеренный прогрессизм, не 
«забавляющийся» гласностью и не впадающий в излишества обличи-
тельства5. «Нашим кругом» для Анненкова после того, как прекратил-
ся либеральный «Век», стала редакция «Санкт-Петербургских ведомо-
стей», которую с 1863 г. возглавил В.Ф. Корш. 

 Активный участник литературного движения предреформенных лет, 
Анненков изнутри оценивал степень его зрелости, влияния и независимо-
сти от власти. Он писал Тургеневу 3(15) февраля 1858 г.: «Меня поражает 
замечательный факт – в публике и в тех, кто выше публики, развилось 
сознание, что русская литература есть весьма важное совещательное ме-
сто, обладающее идеями, познаниями и aperçu (суждение – фр.), на кото-
рых не мешает проверять собственные соображения. <…> Помню я, что в 
1849 г. Гоголь находил необычайную пользу для литературы в тогдашней 
системе цензурного ограничения: это, говорил он, временный арест, чтоб 
заставить людей мыслить. Иногда кажется, что он был прав. Десять лет 
молчания, которое способно было отупить всякую другую, не молодую 
нацию, подготовили у нас только настоящую литературу, которая теперь 
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ломится в жизнь, как ребенок из утробы матери. Заметьте еще и то, что 
вся наша литература теперь откровенно, чистосердечно правительствен-
на, говорит ли она pro или contra, и не имеет ни малейших признаков глу-
хой оппозиции…» (I, с. 67). 

 Всеопределяющее значение крестьянского освобождения было яс-
но для западников задолго до того, как правительство решилось при-
ступить к решению этой задачи. И тем не менее реальное приближение 
поистине тектонического сдвига в жизни России заставляло Анненко-
ва еще раз возвращаться к этой теме. «…Покуда он (крестьянский во-
прос. – В.К.) не разрешен, никакому нравственному явлению суще-
ствовать невозможно. Это сказывается здесь поминутно. Вопросы по-
лиции, юстиции, кредита, народного образования – все и вся подни-
мутся на часок, постоят перед публикой – и, смотришь, оплешивели, 
поседели, валятся на покой и засыпают. Похоже на волшебную сказку, 
ей-богу, когда видишь, что спустя денек-другой наилучшие проекты 
схватывают чахотку, без всякой видимой причины, без возражения и 
противодействия. Каждый и все чувствуют, что есть какая-то страшная 
помеха для жизни какого бы то ни было предположения, стремления, 
начинания» (I, с. 88). 

 Практические шаги правительства, а затем и дворянского общества 
по пути к крестьянской реформе придавали новостям из этих сфер все 
большую актуальность. Анненков с особым вниманием присматривал-
ся к тому, что происходило в непосредственной близости от него – в 
Петербургском дворянском собрании и комитетах по крестьянскому 
делу. Он делал интересное психологическое наблюдение: коллектив-
ный характер и гласность работы этих органов способствовали вытес-
нению крепостнических стереотипов в сознании дворянства. Глас-
ность, писал он в январе 1858 г., «одна в состоянии не только изгото-
вить и пережевать вопрос так, что помещичьему праву останется толь-
ко одно усилие – разинуть рот и проглотить его» (I, с. 66). В одном из 
мартовских писем того же 1858 г. Анненков делился впечатлениями от 
выборов в два петербургских комитета по крестьянскому делу: «Это 
странно – выборы почти везде свойства свирепого, а как соберутся 
лицом к лицу, составят заседание – и совестно всем становится, дикие 
мысли прячутся Бог знает куда <…> Должно быть, в самом существе 
всякого собрания лежит что-нибудь весьма нравственное» (I, с. 68–69). 

 Анненков всецело вверял судьбу крестьянской реформы Редакци-
онным комиссиям, не сомневаясь, что здесь собраны «все лучшие го-
ловы России, весь ум ее». Правда, однажды он попенял этому учре-
ждению, что и оно не «избегло современного русского либерализма». 
Под либерализмом в данном случае подразумевались всего лишь из-



 

 235

лишки совещательности, которые вовсе не должны были быть, по его 
мнению, обязательным атрибутом работы этого органа. «Таким обра-
зом и мужицкий мир не будет обделен в совещаниях!», – писал он 
9(21) июля 1859 г., передавая непроверенные слухи о намерении Ре-
дакционных комиссий вызвать в Петербург «нескольких умных ста-
рост» для обсуждения с ними новых уставов (I, с. 72).  

 С Редакционными комиссиями, кстати, было связано неожиданное 
и важное признание Анненкова относительно секулярности его соб-
ственного и тургеневского либерализма. Вот что писал он, сообщая 
Тургеневу в свойственной ему иронической манере о состоявшемся 
2(14) ноября 1860 г. благодарственном молебне в Казанском соборе по 
случаю завершения работы этого учреждения: «На днях жены благо-
мыслящих членов Редак[ционной] комиссии служили торжественный 
молебен в Казанском <…> за окончание трудов их мужей, тут не при-
сутствовавших, и друзей их, как Арапетова, который, слышно, потом и 
прикладывался к чудотворной иконе собора. Это произвело очень хо-
рошее впечатление во влиятельной публике. Пора и нам с вами поду-
мать о сочетании либерализма с благочестием, ей-богу» (I, с. 90).  

 Бывая в родном Симбирске, Анненков имел возможность судить о 
состояние умов провинциального дворянства, поставленного перед 
неизбежностью скорой крестьянской эмансипации. «Во глубине Рос-
сии» тоже пошли разговоры на либеральные темы. Но зрелище начав-
шего проклевываться низового либерализма поражало Анненкова сво-
ей «гнусностью». «Около меня, скрежеща зубами и дрожа от злости, – 
читаем мы в одном из писем 1859 г., – изливаются беспрестанно пото-
ки либерализма, сквозь которые видится грязнейшее дно души. <…> 
Доходит до того, что как только незнакомый человек начинает сво-
бодно изъясняться – сейчас в голову приходит слово: мошенник» (I, 
с. 71). Столица в этом смысле мало чем уступала провинции.  

 Петербургские впечатления из того же ряда были нисколько не 
утешительнее: «Министр Муравьев с выражением глубочайшего ува-
жения к Редакционной комиссии докладывает, что она имела затаен-
ную мысль потрясти династию, и люди с масляными глазами от энту-
зиазма говорят о реформах, прибавляя, что они суть порождение зло-
намереннейших голов, которых они очень любят и потому желали бы 
видеть их на колу» (I, с. 96). Брезгливо отстраняясь от этого приказно-
го, а потому фальшивого, конъюнктурного извода российского либе-
рализма, Анненков без особого труда находил причину аномалии. Она 
крылась в «таком отсутствии всякой нравственной связи и идеи в об-
ществе», какого не было «нигде в мире».  
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 Анненков вообще не находил в современном русском обществе 
«ни одной системы, ни одного убеждения и ни одного человека в 
настоящем смысле слова» (I, с. 101). Иногда ему казалось, что для Рос-
сии «лучшим порядком» может быть только хаос, потому что «все по-
рядки, имевшие претензии быть таковыми, неизбежно делаются на 
этой почве преотвратительными явлениями» (I, с. 86). В эти минуты 
крайнего пессимизма оставалось апеллировать «только к силе, равной 
пару и пороху» – «логической необходимости вещей» (I, с. 66). Объяв-
ление Манифеста и Положений 19 февраля Анненков расценивал как 
важнейший рубеж в истории России, видя в этом событии настоящую 
«русскую революцию». Однако безоглядной эйфории в его настроении 
не было. Он отдавал себе отчет в том, что документы реформы не 
только чересчур сложны, но и идут вразрез с «народными понятиями о 
праве и собственности». Привести к масштабному социальному потря-
сению неизбежные тяжбы между помещиками и крестьянами не мог-
ли. Но, считал он, существовала реальная опасность возникновения 
«бесчисленного количества маленьких, частных, местных революций, 
какими всегда изобиловала наша земля». В них-то и могла быть утеря-
на «основная мысль» преобразования.  

 Анненкову приходилось задумываться над дальними экономиче-
скими последствиями крестьянского освобождения. У него не вызыва-
ла восторга перспектива установления «зависимости от земляного ка-
питала» (I, с. 104–105).  

 Сравнение судебной реформы со «стопушечным кораблем», со-
шедшим на воду под «громкое ура по всей России», говорит само о 
себе. «Основаниями» земского самоуправления Анненков был также 
удовлетворен, находя их «весьма широкими». 

 Особого разговора заслуживает, конечно, отношение Анненкова к 
преобразованию цензуры. Он тонко подмечал новые черты в поведе-
нии русской журналистики после введения Временных правил о печа-
ти 1865 г. Самым примечательным, пожалуй, был, по его наблюдению, 
тот факт, что пресса, так долго мечтавшая о свободе, оказалась вдруг 
не готовой к этой свободе. «Дело в том, – писал Анненков в самом 
конце 1865 г., – что вдруг потребовалась новая, небывалая обязанность 
от публициста и писателя – размышлять о своих словах и думать о 
всех последствиях этих слов. Кто же когда думал об этом и как к этому 
приучаться со свободой, которая, по мнению самого образованного 
русского человека и самого пьяного русского мужика, в том и заклю-
чается, чтоб ни о чем не думать» (I, с. 180). Что же касается отношения 
правительства к печати в новой, пореформенной ситуации, то «неле-
пым», по мнению Анненкова, выглядело желание власти сразу же 
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услышать в русской журналистике «политический тон, который не 
походил бы на революционный и памфлетный»: «о таком тоне ни от-
цы, ни деды понятия не имели и <…> в душе писателя, кроме ярого 
либерализма и хмельных фраз, ничего не обретается» (там же). 

 Русские либералы были вынуждены реагировать на все более и бо-
лее заметные проявления радикализма в обществе после 19 февраля 
1861 г. Первым значительным его выбросом стали студенческие вол-
нения осени того же года в Московском, Петербургском и Казанском 
университетах. Анненковские письма содержат немало подробностей 
университетских событий. В его оценке бурления студенческой моло-
дежи нет никаких признаков готовности хоть к какому-то оправданию 
этого явления: «Бедное поколение с возбужденными головами – все 
пропадает, и Бог знает вынесет ли его волна жизни опять на свет или 
оно все заглохнет в нужде, присмотре и беспомощности» (I, с. 113). 

 В отношении московской и петербургской либеральной профессу-
ры к студенческому движению имелись заметные различия. Петер-
буржцы демонстрировали определенную толерантность к своим пи-
томцам и не были готовы во что бы то ни стало поддерживать прави-
тельственную администрацию. Москвичи выглядели гораздо последо-
вательнее в своем неприятии студенческих вылазок, не стесняясь со-
лидаризироваться с властью. Петербуржец Анненков был готов при-
нять сторону московских профессоров. В его рассказе об охранитель-
ной инициативе Б.Н. Чичерина, призвавшего студентов «следовать в 
эту минуту указаниям прогрессивной нашей администрации», нет ни-
каких следов иронии (I, с. 114). В словах «безобразнейшее явление 
петербургского искания популярности во что бы то ни стало» нетруд-
но прочитать осуждение позиции, занятой К.Д. Кавелиным, Н.И. Ко-
стомаровым, М.М. Стасюлевичем и др.  

 В расхождении позиций Москвы и Петербурга по отношению к 
студенческим беспорядкам Анненков обнаруживал для себя нечто бо-
лее глубокое и значительное, чем просто размолвку из-за студентов. 
На его взгляд, проблема имела историко-культурное измерение. Он 
приходил к выводу, что в этом несогласии выразилась смена идейно-
политических ролей двух столиц. «Прения между Москвой и Петер-
бургом, – писал он в декабре 1861 г., – есть, по моему мнению, замеча-
тельнейший симптом нашей жизни с 55 года. Самые развитые люди 
Москвы сделались осторожнейшими и мудрейшими петербургцами 
прежних времен, а сии обратились в пылких москвичей 40-х годов. 
Удивительное дело, что меня, Иван Сергеевич, никто не слушает, точ-
но я чушь несу, когда говорю, что Москва и Петербург ссорятся теперь 
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не за студентов, а ведут скорее по поводу студентов расчет между со-
бою за 6 прожитых лет» (I, с. 115). 

 В сентябре 1861 г. Анненков прочитал в рукописи роман И.С. Тур-
генева «Отцы и дети», публикация которого состоялась в февральском 
номере «Русского вестника» за 1862 г. Этот роман, как известно, сыг-
рал роль ускорителя в процессе идейно-политической дифференциа-
ции общественного движения в России, был использован частью либе-
ралов в борьбе против русского радикализма. Свое собственное отно-
шение к образу главного героя «Отцов и детей» Анненков формулиро-
вал в полемике с мнением, которое сложилось у редактора либераль-
ного «Русского вестника» М.Н. Каткова.  

 Взгляд редактора «Русского вестника» (в передаче Анненкова) 
сводился к следующему: «Катков в ужасе от той силы, мощи, превос-
ходства над толпой и способности покорять людей, которую заметил в 
Базарове; он говорит, что это “Современник”, возведенный в апотеозу, 
и отчаивается за дело мысли и науки, когда люди, подобные автору 
повести – вместо борьбы с растлевающим направлением – спускают 
перед ним флаг, пасуют перед ним, покоряются, благоговеют мыслью 
перед его пустым, фосфорическим и обманывающим блеском» (I, с. 110). 
Понимание Базарова Анненковым было иным. «По чистой совести, этот 
господин, – писал он о себе, – наоборот, видит в Базарове такого же монго-
ла, Чингис-хана и проч., каковы были и настоящие: зверская, животная 
сила его не только не пленительна, но увеличивает отвращение к нему, и 
поражена бесплодием. Весь тип целиком есть осуждение дикого общества, 
где он мог родиться, и если сделается известен иностранцам, то будет ими 
приводиться в свидетельство того грубого, кибиточного и зверообраз-
ного состояния, в каком находится наше государство, прикрытое свер-
ху книжками с Лейпцигской ярмарки» (там же). 

 Существенно расходясь с Катковым в истолковании замысла «От-
цов и детей», Анненков не во всем соглашался и с самим автором ро-
мана. Его оценка художественных достоинств этого произведения 
Тургенева была чрезвычайно высокой («прекрасная повесть»). Но при 
всем том он находил, что писателю не хватало определенности в от-
ношении к Базарову: «Автор сам перед ним несколько связан и не зна-
ет, за что его считать – за плодотворную ли силу в будущем или за 
вонючий нарыв пустой цивилизации, от которого следует поскорее 
отделаться» (I, с. 109). На правах друга Анненков настойчиво совето-
вал Тургеневу приглушить в обрисовке Базарова совершенно неумест-
ный, как ему казалось, момент героизации. А для этого следовало до-
бавить в его характер «ядовитого самолюбия», которое, по мнению 
Анненкова, отличало поколение нынешних нигилистов. 
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 Весна и лето 1862 г. не принесли успокоения умов в России. По-
явились признаки радикализации в либеральном движении («тверская 
оппозиция»), поднял голову дворянский конституционализм. Наконец, 
петербургские пожары в мае, совпавшие с распространением ультра-
революционной прокламации «Молодая Россия», не на шутку напуга-
ли правительство и умеренные круги русского общества. В это время 
Анненков был в числе «темных и тайных приверженцев» власти, не 
терял веры в ее «необъятную» силу и очень желал, чтобы она сохраня-
ла «спокойствие и хладнокровие». Выступление тверских мировых 
посредников Анненков назвал «странной попыткой». Препарируя этот 
факт либерального движения, он выделял в нем элементы «дворянской 
оппозиции, анархической замашки и прогрессивного соревнования». 
Оказавшись «весьма мало серьезной», тверская история, по его мне-
нию, продемонстрировала к тому же опасность главенства принципа 
«личного усмотрения», за которым стояло враждебное правительству 
дворянско-либеральное своеволие. «Ну, хорошо, что большинство либе-
ральное на эту минуту, а если на другую выйдет оно крепостниковое, что 
будет делать личное усмотрение», – писал Анненков (I, с. 120). Столь же 
решительно отстранялся Анненков и от «конституционной сыпи». Дво-
рянский конституционализм для него, как и для большей части русских 
либералов первой половины 60-х гг., оказывался чужим, даже враждеб-
ным по причине того, что он возбуждал «негодование и подозритель-
ность средних и низших классов общества». 

 Но не только эти, не вызывавшие у него симпатий проявления 
дворянско-оппозиционной активности фиксировал Анненков в пись-
мах к Тургеневу. Ему было видно и другое – то, что он называл «тен-
денциями либерального консерватизма». Если их «независимый» ва-
риант (например, хорошо известная позиция Чичерина) принимался, 
не вызывал отторжения, то «либеральный консерватизм», «получаю-
щий субсидии», выглядел в его глазах явно несостоятельным прежде 
всего с моральной стороны. Это оплаченное охранительство наиболее 
ярко воплощал «Голос» А.А. Краевского. Издатель и редактор «Голо-
са» был явно несимпатичен корреспонденту И.С. Тургенева. 

 Анненков, как практически все русские либералы, не избежал «го-
рячки патриотизма» в связи с польским восстанием 1863 г. Но и в этом 
случае для него было важным соблюдение чувства меры, «осторожно-
сти», как он говорил, «даже в благородном увлечении». Этим объясня-
ется неприятие позиции «Московских ведомостей» Каткова в конеч-
ном счете, которые, по словам Анненкова, «слишком заигрались в пат-
риотизм» (I, с. 165). 
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* * * 
 
 Письма Анненкова за период с марта 1866 г по октябрь 1871 г. 

утрачены. Этот факт имеет символический смысл для нашей темы. 
Вторая половина 60-х гг. стала временем угасания как правитель-
ственного реформизма, так и общественного движения. «Эпоха важ-
ных явлений кончилась», – констатировал Анненков в 1871 г. «Полная 
тишина и апатия» характеризовали, на его взгляд, состояние русского 
общества (I, с. 197–198).  

 Но уже начали заявлять о себе те процессы, которые в совокупно-
сти своей определили лицо 70-х годов. Все определеннее проступала 
реакционно-охранительная линия в правительственной политике. Со-
циалистический радикализм подспудно наращивал свои силы, чтобы 
заявить о себе сначала «хождением в народ», а затем организацией 
подполья и террористическими акциями. На рубеже 60–70-х гг. поме-
нялась конфигурация той части русской журналистики, которая пред-
ставляла интересы освободительного движения: «Вестник Европы» 
становился литературным лидером русского либерализма, «Отече-
ственные записки» заняли нишу, оставленную «Современником» 
Н.Г. Чернышевского и Н.А. Добролюбова. Не за горами уже были при-
знаки активизации земского либерализма. Россия начала свое движе-
ние к очередному кризису, кульминацией которого стало убийство 
Александра II. Эту новую современность должен был, говоря словами 
Л.Н.Толстого, «ловить» П.В. Анненков, «боясь отстать от нее». 

 Письма Анненкова засвидетельствовали один очень важный факт 
его политического развития в 70-е годы. От лояльности правительству, 
в которой он не раз признавался на рубеже 50–60-х гг., ничего не оста-
лось. И чем ближе подходила Россия к концу этого десятилетия, тем 
выше становился градус анненковской критики внутриполитического 
курса, точнее, его все более явственного репрессивного уклона. Его 
отталкивала такая «блестящая сторона русской жизни», как «постоян-
ная война администрации с молодежью». Он не мог смириться с бес-
конечными «цензурными безобразиями». Война 1877–1878 гг., серьез-
ные финансовые трудности, гремучая смесь радикально-либеральной 
вражды власти, дополненная прославянским патриотизмом («не отли-
чишь, кто бунтует и кто патриотствует»), – все это вело, по мнению 
Анненкова, страну к «пожару». «Смены, замены, перетасовки и пота-
совки» в высших эшелонах власти уже ничего не могли дать, потому 
что «безобидная фраза – довершение реформ», которая все чаще и ча-
ще слышалась в общественном говоре, приобретала конкретный, кон-
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ституционный смысл. Оставалась одна развязка – «коренная админи-
стративная реформа». Такой исход не пугал Анненкова. 

 Даже ликвидация III Отделения в 1880 г., явившаяся важной 
уступкой власти обществу, не расположила Анненкова к правитель-
ству. «Да и не упразднено вовсе поганое отделение, – писал он с воз-
мущением, – а присоединено к М[инистерс]тву Внутр[енних] Дел в 
полном составе, даже с жандармерией. Завтра же оно может явиться 
под настоящим своим именем и целый век еще процветать скрытно, 
под чужим. Кадры все сохранены, мобилизация не трудна» (II, с. 121).  

 Состояние той части русского общества, которая к концу 70-х гг. 
оказалась зажатой между правительством и «тупейшим русским ради-
кализмом» с его «кинжальщиками» и «заговорщиками» было, по оцен-
кам Анненкова, просто жалким. Он сетовал: «печати нет, кафедры нет, 
совещания, собрания, словом, клуба нет, так какими же средствами 
действовать, чтобы показать разницу в направлениях?» (II, с. 103). Ан-
ненкову казалось, что наступила как раз та эпоха, когда руководящая 
мысль вынуждена удалиться из центра общества на его периферию – 
только здесь она могла жить и действовать плодотворно. Именно в 
таком, внешне маргинальном, но единственно достойном положении 
находился И.С.Тургенев, и диалог с ним был для Анненкова спаси-
тельной отдушиной. Еще одной точкой опоры служил ему либераль-
ный «Вестник Европы» и его редакционный круг.  

 Что дают письма Анненкова для характеристики его отношения к 
журналу М.М. Стасюлевича? 

 Именно в них Анненков мог позволить себе откровенные, неодно-
значные оценки личности редактора «Вестника Европы». «Получил от 
Стасюлевича известие, что его тянут, как других, за продажу книг сво-
его издания, без патента на книжную торговлю, – писал Анненков 
1(13) сентября 1874 г., – но этот господин не так покорен, как его то-
варищи по владению типографиями, ибо намерен дело довести до Се-
ната, а пожалуй и далее. Кабы к его характеру, да еще другое…» (I, 
с. 244–245). Это многозначительное «другое» подразумевало, скорее 
всего, заметный дефицит художественного вкуса. Справедливость та-
кого предположения подтверждается характеристикой «салона г. Ста-
сюлевича» в письме от 17(29) декабря 1876 г. Он, по словам Анненко-
ва, «по преимуществу посещается людьми весьма замечательного ума 
и вместе с тем тупейшими критиками и эстетиками» (II, с. 48). Когда 
Анненков сравнивал «Вестник Европы» с кладбищенской лавочкой, 
где продаются надгробные памятники («есть и гении, и плачущие 
женщины, и воины и проч. – все это тошноватого пошиба»), он обо-
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значал таким образом отнюдь не идейные, а эстетически-вкусовые 
расхождения с его редактором (II, с. 12). 

 Несравненно большие симпатии, нежели основная масса художе-
ственных произведений, печатавшихся в журнале, вызывала у Аннен-
кова публицистика «Вестника Европы». В одном из писем, относя-
щихся к январю 1879 г., содержится весьма натуралистическая, но 
вместе с тем выразительная характеристика «Внутреннего обозрения» 
журнала, которая дает основание считать, что, на взгляд Анненкова, 
именно содержание этого отдела и определяло лицо «Вестника Евро-
пы»6. Кстати, был случай, когда, сам того не подозревая, Анненков 
высоко оценил самое принципиальное для Стасюлевича публицисти-
ческое выступление – его брошюру «Черный передел реформ импера-
тора Александра II» (она вышла анонимно в Берлине в 1882 г.). Ста-
сюлевич прямо высказался здесь за ограничение самодержавия в Рос-
сии. По прочтении брошюры Анненков отозвался о ней как о «замеча-
тельной», не угадав, правда, имени ее автора (II, с. 159). 

 Будучи автором и требовательным «сочувственником» «Вестника Ев-
ропы», Анненков продемонстрировал безусловное расположение к новому 
детищу Стасюлевича – газете «Порядок» (она начала выходить с 1 января 
1881 г.)7. «Сам “Порядок”, – писал он Тургеневу 4(16) января 1881 г., – еще 
не развернулся, как следует, но задатки есть, что будет умен и что поэтому 
его мало читать станут, а бояться не преминут, ибо это нечто вроде мини-
стра без портфеля, самовольного товарища Комитета министров, с кото-
рым придется считаться, так как у него в обладании ведомство печатного 
слова» (II, с. 129). Анненкову пришлось даже вступить в полемику с Тур-
геневым, который весьма критически оценил первые номера газеты Ста-
сюлевича: «пока серовато и напоминает официальные издания». В ответ он 
получил целую тираду в защиту «Порядка». «Я начинаю маленько расхо-
диться с Вами во взглядах на “Порядок”, – писал Анненков. – Его коро-
тенькие отчеты и приговоры мне нравятся после громадных разглаголь-
ствований наших газет, да и требование абсолютной свободы слова и мыс-
ли для всех русских национальностей – оригинально, хотя и несбыточно. 
Ему недостает пикантного соуса в остроумии, в живости языка и выраже-
ния и везде сквозит профессор, укушенный на улице встречным либера-
лизмом, но подождем. Может быть, и настоящая натура свободного евро-
пейца скажется. Чем черт не шутит. Ведь вот смутил же он, поднял на Руси 
вопрос об автономии губерний с выбором губернаторов населениями их. 
<…> Соединенными штатами сделаемся, господи помилуй!» (II, с. 131). 

 Публикация романа «Новь» И.С. Тургенева в «Вестнике Европы» 
(1877, № 1, 2) стала большим общественно-литературным событием. Спу-
стя 15 лет автор «Отцов и детей» снова вернулся к теме радикальной мо-
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лодежи в России. Суждения Анненкова в диалоге с Тургеневым по поводу 
этого романа несомненно важны для понимания некоторых существен-
ных особенностей его идейной позиции во второй половине 70-х гг.  

 Анненков очень высоко оценил это творение Тургенева, увидев в 
нем «важнейшее явление русской эпохи, после войны или жажды вой-
ны» (II, с. 41). Но более значимой сейчас является не эта оценка, а то, 
как сформулировал для себя Анненков главную идею романа. «А ос-
новная идея его ясна, – писал он, – все это дикое, неумелое, почти по-
зорное брожение есть результат невозможности существовать с абсо-
лютизмом. Народ еще не чувствует этой невозможности, а образован-
ный класс, начиная с гимназиста и семинариста, уже страдает акутным 
(резким – лат.) абсолютизмом, вошедшим вовнутрь. От этого проти-
воречия и весь кавардак» (II, с. 43). Тезис об ответственности абсолю-
тистской власти за состояние умов молодежи весьма показателен. В 
начале 60-х гг. вину за появление базаровского типа Анненков возла-
гал исключительно на «дикое общество». Такая переадресовка могла 
означать только одно: Анненков становился в политическую оппози-
цию самодержавию. 

 В таком прочтении тургеневского романа нельзя не увидеть пере-
клички с центральным положением статьи К.К. Арсеньева «Политиче-
ский процесс 1869–1871 гг.», напечатанной в «Вестнике Европы» 
(1871, № 11). Ее автор приходил к выводу, что единственной силой, 
толкавшей молодежь 60-х годов на путь политических преступлений, 
было правительство8.  

 На правах старого друга, мнением которого Тургенев чрезвычайно 
дорожил, Анненков настаивал на изменении финала «Нови». Речь од-
ного из героев романа Паклина о России, которой он завершался, пока-
залась ему неоправданно пессимистической и даже непатриотичной. 
«…Отымать от общества надежду когда-либо видеть Императора не 
римского пошиба, а человеческого, конституционного, смягченного, 
просвещенного, – писал Анненков, – значит просто понапрасну 
оскорблять общество, публично награждать его пощечиной, унижать 
его по-вельможески перед Европой, а так выходит из слов Паклина 
или того, кто за ним скрывается» (II, с. 43). Этот пассаж должен про-
читываться как еще одно свидетельство того, что Анненков изживал 
свой скептицизм в отношении конституционной идеи. 

 Критические замечания Анненкова, адресованные автору «Нови», 
интересны еще в одной части – там, где речь идет об общественной 
силе, с которой он связывал свои надежды на обновление России, 
«упразднение безобразников». Самый авторитетный для Тургенева 
читатель его романа обращал свой взгляд в сторону интеллигенции, 
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той «безымянной Руси», которая «уже стоит на кафедрах, пишет в 
журналах, мечется из стороны в сторону под предостережениями, 
увольнениями, притеснениями» (II, с. 44).  

 Демонстрируя способность к изменению собственной позиции (но 
в границах либерального программы), Анненков при этом чутко реги-
стрировал признаки идейного или морального перерождения в обще-
ственном облике тех, за кем когда-то закрепилась репутация либерала. 
Так, в последнем декабрьском письме 1872 г. в связи с именем А.С. 
Суворина возникает тема идейного ренегатства. «…А заметили ли Вы, 
что из либералов всегда выходят самые страшные подлецы, когда ме-
няют лагерь, – писал он. – Никакой реакционер за ними не угонится» 
(I, с. 216). Крах Московского коммерческого банка в конце 1875 г. (его 
директором был небезызвестный экономист И.К. Бабст) подтолкнул 
Анненкова к рассуждению о малосимпатичной трансформации «либе-
рального профессора» и «друга Т.Н. Грановского» в циничного буржу-
азного дельца (II, с. 19).  

Для историка русского либерализма особенно интересны наблюдения 
и оценки Анненкова, касавшиеся эволюции либерального западника 40-х 
годов К.Д. Кавелина. Они относятся к 70-м – началу 80-х годов. Очевид-
ное сближение Кавелина со славянофилами Анненков расценил как поте-
рю единомышленника («не выдержал и этот»), обратившегося «к вере 
русских пессимистов, против которых и ратовал» (I, с. 245). В явно иро-
ническом ключе писал Анненков о явлении Кавелина в «роли мистиче-
ского учителя и пророка» на страницах народнической «Недели»9.  

 Еще более оттолкнула Анненкова программа устроения России как 
«мужицкого царства», которую Кавелин предложил в статье «Кре-
стьянский вопрос» («Вестник Европы», 1881, № 3). Необходимо при-
вести оценку этой статьи полностью: «Я, признаюсь, был умилен, чи-
тая оную. Она мне напомнила былые статьи “Отечес[твенных] за-
пис[ок]”, “Современника” и проч. Какое литературное мастерство, 
какая круглота, ясность, стройность, последовательность – и вместе 
фантазерство и мечтательность. Я думал, что статьи этого рода вымер-
ли у нас, ан же нет. Восхищаешься и ни одному слову не веришь. 
Только через мужика создалось и будет создаваться государство, через 
него и единственно возможно объединение всех племен у нас, только 
на мужика и должна смотреть наука, культура, политика и поэзия. Ка-
велин не говорит, как Аксаков, что у него же, мужика, все это и почер-
пается, но говорит, или дает разуметь, что без мужика сами по себе все 
это вещи бесполезные. А кругло, как кругло!» (II, с. 136–137).  

 Совершенно ясно, что Анненков считал недопустимыми для 
настоящего либерала те уклонения в славянофильство и народниче-
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ство одновременно, которые позволял себе Кавелин. Он уже не вспо-
минал об уроках Риля. «Пристегивание» к «теориям Руси» было оши-
бочным и по сути, и тем более по времени, потому что после 1 марта 
1881 г. реальной становилась опасность гибели той «русской цивили-
зации», которая созидалась реформами 60–70-х годов. 

 Зимой 1882–1883 гг. Анненкову, жившему тогда с семьей в Баден-
Бадене, пришлось общаться с приехавшим туда историком, профессором 
Московского университета В.И. Герье. Являясь единомышленником и 
соавтором известного либерала Б.Н. Чичерина, Герье тем не менее не ис-
пытывал к «Вестнику Европы» непримиримой вражды и не отказывался 
печататься там. За отсутствием других «интересов» Анненков имел воз-
можность присмотреться к нему и составить представление не только о 
личностных особенностях своего собеседника, но и его политических 
воззрениях. «Он очень честный консерватор и нравственно чистый госу-
дарственник, что отличает его от ваших и наших Катковых, Толстых, Су-
вориных и etc.» – так отрекомендовал он Тургеневу Герье, собиравшегося 
встретиться с писателем в Париже (II, с. 172). Несмотря на то что понятия 
«государственничество» и «консерватизм» в этой характеристике облаго-
рожены, негативное отношение Анненкова к политической позиции Герье 
налицо. Скорее всего, камнем преткновения в их разговорах стал вопрос 
об ограничении самодержавия. 

 На протяжении 70–80-х годов Анненков не раз возвращался в сво-
их мыслях к теме соотношения путей исторического развития России и 
Европы. Оставаясь западником, он, как и прежде, трезво оценивал со-
циально-экономический, политический и культурный потенциал За-
падной Европы, прекрасно видя те проблемы, с которыми ей приходи-
лось сталкиваться. «Мало ли что можно наговорить на Европу: это 
мальчик резвый, беспрестанно выделывающий разные штуки и кото-
рого по справедливости можно сечь каждый день, – писал он в 1874 г. 
– Но противупоставлять его жирной плаксе, которая тихо сидит там, 
где его посадили и никогда не учит более того, что задано – этого не 
одобряю» (I, с. 248). Парижская коммуна, усиление социал-демок-
ратического движения в Германии указывали на первостепенную важ-
ность социального вопроса. Анненков, конечно, не мог не задумывать-
ся о возможности его решения не на путях революции, а реформы. В 
начале 70-х гг. его внимание привлекли идеи «государственного соци-
ализма», получившие хождение в университетских кругах Германии, и 
он спешил поделиться своим открытием с Тургеневым: «Старые зна-
менитости экономические, профессора, толковавшие всю жизнь о 
Смите и проч. – признают необходимость вмешательства в обуздание 
капитала и в регламентацию работы, отказываясь от всех прежних 
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догматов. Школа молодых профессоров, ими созданная, прямо гово-
рит, что во многих случаях и Маркс, и Лассаль совершенно правы. Кто 
знает? Может быть, новый Бисмарк овладеет этим движением и пере-
создаст экономическое положение Европы, без содействия славянофи-
лов» (I, с. 201–202). Анненков, таким образом, начинал размышлять 
над проблемой социализации либеральной доктрины. «Вестник Евро-
пы» будет активно обсуждать ее только в 80-е гг. 

 Анненков не был склонен преувеличивать успехи европеизации Рос-
сии под влиянием начавшихся преобразований. «Только странная это Ев-
ропа, которая Россией зовется», – грустно замечал он в одном из писем 
1874 г. (I, с. 233). Однако впечатления Анненкова от пореформенных рос-
сийских реалий все-таки менялись. Заряд исторического оптимизма он 
получил, посетив Всероссийскую промышленно-художественную вы-
ставку, которая открылась в Москве 20 мая 1882 г. «Выставка Мос-
ков[ская] точно великолепна, – передавал он свое настроение Тургеневу, – 
но она составляет смертный приговор славянофильству и таким автоно-
мам, как бедный Лев Толстой. Из нее оказывается, что вся промышленная 
и купеческая Россия все это время только и делала, что следила за Евро-
пой и рвалась поравняться с ней» (II, с. 154). 

 Что же дал анализ писем Анненкова Тургеневу с точки зрения тех 
задач, которые были сформулированы вначале?  

 Друг и активнейший информатор Тургенева о том, что происходи-
ло в России, представлял собой яркую индивидуальность, для которой 
свобода идейного и эстетического самоопределения значили много, 
если не сказать все. Но присущие мыслительно-поведенческому стилю 
Анненкова несвязанность «партийными» интересами, парадоксаль-
ность суждений, отстраненность от объекта оценки, постоянно скво-
зящая ирония, присутствие художественного момента в оценках окру-
жавшей российской и европейской действительности имеют вполне 
определенное идеологическое измерение. Он нигде не выходит за пре-
делы либерального дискурса. Анненков не был генератором идей, ко-
торые обогатили бы теоретический и политический арсенал русского 
либерализма, но он тончайшим образом улавливал и транслировал эти 
идеи, считая их своими. Ему было видно все несовершенство вопло-
щения либеральных принципов в правительственной политике и об-
щественной жизни, однако он вполне органично существовал в обнов-
лявшейся на его глазах ткани русской жизни. 

 Анненков принял реформы 1860–1870-х годов, пришел к понима-
нию того, что правовой порядок в России невозможен без ограничения 
самодержавия. Как и редакция «Вестника Европы», он представлял тот 
тип либерального мышления, который уже не был связан со своей пер-
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воначальной социальной основой – дворянством. Имелись и признаки 
того, что Анненков проявлял интерес к возможностям социализации 
либеральной доктрины. Будучи западником, он оставлял за собой пра-
во критически отнестись к достижениям европейской цивилизации.  

 Напомним в заключение, что в одном из писем 1881 г. Анненков 
назвал себя «старым либеральным пьяницей». Шутливость этой авто-
характеристики не отменяет ее безошибочности. Об этом говорит наш 
анализ идейной позиции П.В. Анненкова.  
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éÅ éëéÅÖççéëíüï ãàÅÖêÄãàáåÄ  
«ÇÖëíçàäÄ ÖÇêéèõ» (1870–1880-Â „„.) 

 
 
 Идейный облик журнала «Вестник Европы» в 70–80-е гг. ХIХ в. 

складывался из нескольких компонентов. Главным из них была, ко-
нечно, социально-политическая программа, адресованная правитель-
ству и обществу. Журнал либерального направления, кроме того, дол-
жен был постоянно определяться в своем отношении к другим участ-
никам общественного движения в России, находившимся справа и 
слева от него. «Вестник Европы» не мог обойтись и без работы по сво-
ей идейно-теоретической самоидентификации в не менее важном для 
него западноевропейском контексте. В этом случае он неизбежно вы-
ходил на встречу с двумя ведущими идеологемами современного За-
пада – либерализмом, от которого вел свою собственную родослов-
ную, и оппонировавшим ему социализмом. В данном случае нас будут 
интересовать характер и результаты этой встречи, во многом опреде-
лявшие и выявлявшие особенности того либерализма, который пред-
ставлял журнал Стасюлевича. 

 На теоретическом уровне «Вестник Европы» 1870–1880-х гг. пред-
почитал дистанцироваться от радикальных вариантов либерализма и 
социализма одновременно. В этой связи обращает на себя внимание 
статья Ю.А. Росселя «Идея личного благосостояния в современном 
обществе», написанная на основе книги Г. Мауруса «О свободе в 
народном хозяйстве» (Гейдельберг, 1873). О многом говорит уже само 
название статьи – автор отказался от буквального воспроизведения 
названия труда немецкого экономиста, перенеся акцент с проблемы 
личной свободы на проблему материального благосостояния. Вслед за 
Маурусом Россель произносит приговор буржуазной экономической 
теории, не желающей расстаться с принципом «laissez faire». Послед-
ний не способствует уничтожению пролетариата и только возбуждает 
по отношению к нему «экономическую вражду в богатых классах». В 
то же самое время социализм «нисколько не помогает бедным классам, 
напрасно раздражает их против всего общественного строя»1. 

 Маурусу–Росселю абсолютно ясна экономическая ущербность си-
стемы, которую берут под свою защиту либералы – сторонники теории 
«невмешательства»: она чревата торговыми и денежными кризисами, 
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создает «вредные монополии», препятствует рабочей силе иметь «по-
стоянные и наиболее производительные работы». Ошибочность социа-
листического и коммунистического проектов истекала прежде всего из 
того, что они предполагали не «обновление общества на прежних нача-
лах», а «пересоздание его на совершенно новых». «Вместо того, – го-
ворилось в статье, – чтобы допустить государственное вмешательство 
в экономическую деятельность общества лишь настолько, чтобы оно 
прекратило всякие монополии, социализм дает этому вмешательству 
безграничный произвол во всем, что касается удовлетворения потреб-
ностей бедных классов» (1874, № 2, с. 819). Коммунизм, наследующий 
в теории социализму, мог дать только «уменьшение производства и 
затем попятное движение общества назад». 

 Не только социалистическая и коммунистическая теории в целом, 
но и практические попытки ввести в капиталистическое производство 
некоторые элементы социализации не встречали у немецкого автора и 
его русского интерпретатора никакого энтузиазма. По мнению Мауру-
са, лассалевские производительные ассоциации, пользовавшиеся под-
держкой государства, все-таки проигрывали ассоциациям, где капита-
лист находился в союзе с рабочими, но стоял при этом во главе пред-
приятия. 

 Переходя к характеристике экономической теории и практической 
программы Мауруса, автор «Вестника Европы» отмечал, что, в отли-
чие от социалистов и буржуазных экономистов, он определяет соб-
ственность не как юридическое учреждение, а как «явление чисто хо-
зяйственное». Этим он развязывает руки государству, которое, по его 
мнению, имеет право не допускать злоупотреблений обоими видами 
собственности – землей и капиталом. Таким образом, Маурус «хочет 
придать им еще более священное значение, ставя их под контроль гос-
ударства, – и тем самым он спасает их, с одной стороны, от безуслов-
ной “свободы” собственности, проповедуемой “буржуазною” эконо-
миею, и с другой – от голого отрицания собственности и капитала в 
теориях социалистов» (там же, с. 845). 

 Практически «средний путь» Мауруса – это «точное указание пре-
делов собственности, конкуренции и денег во всем, где свободная дея-
тельность этих сил противоречит основной цели их существования в 
обществе». Имея перед собой такую задачу, государство должно было 
понуждать всех к созданию союзов взаимного кредита и взаимного 
страхования, оказывая им денежную помощь. Особенно это касалось 
рабочих, мелких ремесленников и «небольших» капиталистов. Нужна 
была и государственная гарантия участия рабочих в общей прибыли 
капитала. 
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 Примерно в том же ключе была выдержана появившаяся чуть ра-
нее анонимная заметка о новой книге профессора Лондонского уни-
верситета Дж. Кэрнса «Статьи по политической экономии теоретиче-
ской и в приложениях» (Лондон, 1873). Пафос отклика «Вестника Ев-
ропы» на этот труд сводился к тому, что современную политическую 
экономию уже нельзя отождествлять с именами Кэри и Бастиа, на чем, 
собственно, и настаивал английский экономист. Она не должна вос-
приниматься как теоретическое оправдание всех видов свободного 
«капиталистического стяжания», якобы ведущего к всеобщему благо-
состоянию. 

 Отказывая доктрине «laissez faire» в каком-либо научном значении, 
Кэрнс столь же решительно отмежевывался от коммунистов, которых 
он причислял к «школе отеческой опеки государства» (1873, № 9, 
с. 430–435). Единственным, хотя и принципиальным, расхождением 
между Маурусом и Кэрнсом было подчеркнутое антигосударственни-
чество последнего. Равнодушное отношение «Вестника Европы» к 
этому факту говорило об одном: вопрос о роли государства в социаль-
ных реформах не приобрел пока для него той остроты, которая будет 
характерна для его идейно-теоретической позиции в 80-е гг. 

 Предложенная «Вестнику Европы» Ю.Г. Жуковским статья «Карл 
Маркс и его книга о капитале» плохо вписывалась в ряд уже охаракте-
ризованных нами компиляций и других материалов политико-
экономического характера. Она представляла собой оригинальный, 
претендовавший на строгую научность анализ первого тома «Капита-
ла». Может быть, это обстоятельство порождало опасения Жуковско-
го, что его детище не придется ко двору в журнале Стасюлевича2. Но у 
редактора не нашлось доводов отказать автору в публикации. Статья 
появилась в сентябрьской книжке 1877 г. и породила острую полеми-
ку, в которой приняли участие Н.К. Михайловский и Н.И. Зибер. На 
нее откликнулся и К. Маркс в известном письме в редакцию «Отече-
ственных записок». 

 Жуковский обрушился на философский «формализм» в марксовом 
анализе капиталистического способа производства, унаследованный 
им от Гегеля, и пришел к заключению о «случайности и произвольно-
сти» выводов, которые формулировал автор «Капитала». Завершая 
статью, он утверждал, что «низшие классы», с которыми Маркс связы-
вал надежду на водворение нового социального строя, не менее эгои-
стичны, чем «капиталистический класс». «В этом отношении, – поды-
тоживал Жуковский, – средний уровень развития личности очень слаб, 
и средний человек не представляет вовсе той единицы, с которых 
строятся идеальные общества» (1877, № 9, с. 105). 
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Ведя критику теоретических заблуждений социализма, «Вестник 
Европы» отнюдь не пытался представить его как абсолютное зло. Как 
только представлялся случай показать примеры бытования социалистиче-
ского идеала в отрыве от идеи революционного насилия, журнал не отка-
зывался использовать его. Именно в этом контексте «Вестник Европы» 
дважды на протяжении 70-х гг. обращался к имени П.-Ж. Прудона. 

 Впервые это произошло в 1873 г., когда в мартовском номере была 
напечатана анонимная заметка о книге Ш.О. Сент-Бева «Прудон, его 
жизнь и переписка в 1838–1848 гг.». Автор «Вестника Европы» не 
находил причин видеть в Прудоне «пугало общества не только во 
Франции, но и в целой Европе». «Ему, – писал он, – в голову не при-
ходило, что можно пересоздать мир в один прекрасный день посред-
ством каких-нибудь декретов и насильственных организаций» (1873, 
№ 3, с. 430). 

 Настоящим «годом Прудона» стал в истории «Вестника Европы» 
1875-й. Проживавший в 1874–1875 гг. в Вене П.Д. Боборыкин энергично 
склонял Стасюлевича к тому, чтобы, опережая остальную русскую прес-
су, познакомить читателей с содержанием выходившего в это время две-
надцатитомного издания писем Прудона и предлагал свои услуги3. Четы-
ре большие статьи Боборыкина (псевдоним: Д–ев) «Пьер-Жозеф Прудон в 
письмах» заняли место в семи номерах журнала4. 

 Не будучи «фантастиком-сектатором» (так сам Боборыкин опреде-
лял свои взгляды «по социальным и нравственным вопросам»), он, 
разумеется, акцентировал в высказываниях Прудона то, что могло спо-
собствовать примирению между социализмом и либерализмом. Из пи-
сем Прудона и комментариев Боборыкина вырастал образ истинного 
социалиста – «критика общественной неурядицы», который «полагал 
исправление социальных бед не в насильственных переворотах, а в 
подрывании вредных установлений путем нравственной борьбы, путем 
освобождения разума и воли» (1875, № 7, с. 66). В деле разрешения 
социальной задачи он не видел никакого иного средства, кроме «дру-
жественного соглашения всех партий». 

 Боборыкину важно было подчеркнуть, что Прудон ставит в основу 
социального вопроса независимость личности, т.е. «признает себя ин-
дивидуалистом». «Формулу “собственность – кража” объясняет он 
(Прудон – В.К.) <…> как указание на крайности существующих эко-
номических установлений и говорит, что только из синтеза или равно-
весия вытечет идея взаимности» (1875, № 10, с. 580). Прудоновская 
идея анархии не подразумевала уничтожения всего, что выработала 
человеческая цивилизация, водворения полного хаоса и общественно-
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го брожения. Прудон имел в виду упразднение всякой государствен-
ной регламентации и самую высшую ступень самоуправления. 

 «Вестник Европы» не ограничивался констатацией того, что в со-
временном европейском социализме все более усиливались умеренно-
реформистские тенденции, сближавшие его с либерализмом. Анализи-
руя состояние самой либеральной мысли, публицисты «Вестника Ев-
ропы» не могли не замечать моментов встречного движения в теории 
либерализма, признаков его социализации. Ключевой фигурой в дан-
ном случае становился Дж. Ст. Милль. Мы уже назвали «годом Пру-
дона» в «Вестнике Европы» 1875 год. Предшествующий, 1874 г. про-
шел под знаком явного доминирования Милля. Читателю журнала 
предстояло одолеть цикл из девяти статей Ю.А. Росселя «Джон Стю-
арт Милль и его школа». Эта по сути монографическая работа серьез-
но корректировала еще весьма распространенные представления в ду-
хе старого, классического либерализма. 

 Россель принимал как должное тот факт, что Милль отказался аб-
солютизировать принцип индивидуальной свободы. Цель нравствен-
ной философии английского мыслителя определялась как «общее сча-
стье», и Милль, по словам автора «Вестника Европы», был уверен, что 
«солидарность человечества» как универсальный принцип отвечает 
всем требованиям. «Можно однако опасаться, – писал Россель, – что 
стремление к общественности или развитие общественного чувства 
может принять ложное направление и, превративши общество в строго 
дисциплинированное тело, сделается орудием угнетения личной сво-
боды и личного характера. Такое опасение Милль действительно вы-
сказывает, но оно нисколько не мешает ему требовать дальнейшего 
распространения и укрепления общественных сочувствий между 
людьми, пока не уничтожатся все крупные беды нынешнего переход-
ного времени: нищета, болезни, случаи несчастья и т.п.» (1874, № 8, 
с. 694). Но принцип «все дозволяющей в пределах общей пользы и 
полного развития личности» свободы все-таки оставался для Милля 
тем завоеванием, которое только и могло опрокинуть все попытки к 
«какой бы то ни было умственной и общественной организации боль-
шинства против индивидуальности». 

 В статьях «Вестника Европы» были представлены и взгляды Мил-
ля на проблему частной собственности. Зная, чего недостает этому 
институту и не закрывая глаза на злоупотребления им, Милль все-таки 
оставался ревностным приверженцем принципа частной собственно-
сти и был уверен, что ни в одной стране он не прошел испытания на 
деле «в надлежащем виде». В то же самое время Милль высказывался 
за некоторое ограничение права частной собственности. Определяя 
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последнюю как «обеспечение за каждым человеком плодов собствен-
ного труда и бережливости», он считал необходимым запретить право 
наследования, если оно не подтверждалось завещанием. Опираясь на 
новейшие научные данные, Милль отвергал мнение о том, что наем-
ный труд является последним словом экономического развития обще-
ства, и приходил к выводу о неизбежности замены труда по найму 
трудом «свободным и самостоятельным». 

 Россель указал на факт знакомства Милля с социализмом. Более 
того, он утверждал, что под влиянием социалистических идей произо-
шел «некоторый переворот во многих экономических соображениях» 
Милля. «Уже в 1850 году, – отмечал Россель, – Милль начинает при-
знавать себя социалистом, хотя он продолжает отличаться от комму-
нистов (Оуэн, Луи Блан и Кабе) тем, что признавал необходимость 
личной собственности для дальнейшего экономического прогресса, и 
от социалистов (Сен-Симон и Фурье) тем, что восставал против их 
нападений на принцип соперничества» (1874, № 12, с. 674). 

 Есть смысл вслед за Росселем дословно воспроизвести то, как 
Милль определяет свой социальный идеал: «Отрицая с величайшею 
энергиею ту тиранию общества над личностью, которая входит в со-
став большинства социалистических систем, мы (т.е. он и его жена. – 
Ю.Р.) все-таки смотрели в то будущее, когда общество перестанет раз-
деляться на праздных и трудящихся, когда правило, что нетрудящиеся 
не должны есть, будет прилагаться не к бедным только, но беспри-
страстно ко всем, когда разделение продукта труда перестанет зави-
сеть в столь высокой степени от случайности рождения и будет проис-
ходить по соглашению на основании признанного правила справедли-
вости, и когда признают, наконец, человеческие существа способными 
к усердному стремлению приносить пользу не себе самим исключи-
тельно, но и обществу, к которому они принадлежат. Социальная зада-
ча будущего представлялась нам в виде соединения величайшей личной 
свободы действия и с общею собственностью сырого материала все-
го земного шара и в равном участии всех в выгодах соединенного тру-
да (выделено мной. – В.К.)» (там же). 

 Милль покорил публициста русского либерального журнала сме-
лостью своего мышления. В итоге он характеризовался как «самый 
видный и передовой член так называемой просвещенной демократии 
(или прогрессивного либерализма)». Важнейшей и вызывающей ува-
жение особенностью этого течения в европейском либерализме Россе-
лю виделось стремление «к тому, чтобы принцип равенства удержи-
вался в своих границах принципом личной свободы, чтобы талантли-
вое меньшинство никогда не подавлялось одним численным большин-
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ством и чтобы, таким образом, все пользовались полною свободою в 
своей деятельности и могли бы употребить свои таланты по собствен-
ному желанию» (там же, с. 717). 

 Определенным контрастом этим сочувственно-уважительным 
оценкам Милля стали суждения, прозвучавшие в статье Л.З. Слоним-
ского «Поземельная собственность в теориях экономистов и социоло-
гов». Она появилась в журнале семь лет спустя после выступления 
Ю.А. Росселя. Без всякой тени почтительности автор говорил о «науч-
ном бессилии» Милля, критикуя его теорию земельной собственности. 
Но сколь бы банальными ни казались Слонимскому рассуждения 
Милля о «праве экспроприации в отдельных случаях по соображениям 
общего блага и политики», о «праве государства на принудительную 
покупку земель у частных владельцев», он вынужден был признать их 
справедливость (1883, № 1, с. 219–224). 

 Дальнейшая история «Вестника Европы» показала, что публикаци-
ей статей о Милле был сделан принципиальный шаг по пути идейно-
теоретического самоопределения журнала. Тот тип либерализма, кото-
рый представлял Милль и который впоследствии будут называть то 
«либеральным социализмом», то «социальным либерализмом»5, станет 
ближайшим европейским аналогом направлению «Вестника Европы» в 
80-е гг. Его активными проводниками зарекомендуют себя К.К. Арсе-
ньев и Л.З. Слонимский. Утверждение последнего, что «Вестник Ев-
ропы» «никогда не был партийно-либеральным и узко-доктринерским 
журналом»6, имеет в виду, конечно, его способность к синтезу либе-
ральных и социалистических начал. 

 
 

* * * 
 

 Примечательным фактом идейной истории «Вестника Европы» в 
70–80-е гг. был его постоянный интерес к социал-демократическому 
движению в Германии. Первый пространный экскурс в современное 
состояние германской социал-демократии читатель «Вестника Европы 
получил в статье его берлинского корреспондента Л. Кайслера «Учре-
дительные плутни и социальное движение», напечатанной в апрель-
ском номере 1874 г. Автор не скрывал, что является поклонником 
Шульце-Делича и полностью поддерживает его деятельность по со-
зданию кредитных и закупочных товариществ в среде мелких ремес-
ленников. Такого рода социальное реформаторство могло мирно ужи-
ваться с существующим порядком вещей и нисколько не угрожало 
личной свободе. 
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 Но берлинского корреспондента журнала серьезно беспокоило то, 
что рабочее движение в Германии все более и более подпадало под 
влияние социал-демократии. Он указывал на выдающуюся роль Ласса-
ля, который был первым, кто «дал определенную организацию рабо-
чим массам». Автору статьи важно было донести мысль о том, что раз-
говоры социал-демократов о «мирной, законной революции» – всего 
лишь отвлекающий маневр. Их никак нельзя было принять за чистую 
монету, ибо «перевернуть все общество, сравнять различия между со-
словиями» могла «только революция в настоящем смысле этого слова, 
в противоположность реформе, которая развивается постепенно» 
(1874, № 4, с. 898). 

 Уже агитация Лассаля поставила рабочий вопрос на опасный путь, 
но деятельность Маркса представляла еще большую опасность. Маркс 
и его сторонники отбросили идею национального государства. Абсо-
лютно чуждо им и всякое чувство религиозности. «Единственно воз-
вышенная черта», свойственная мышлению социалиста, – это «стрем-
ление к братству». Но и за ним кроется только желание улучшить ма-
териальное благополучие низших слоев народа, что усугубляет раскол 
общества. О степени враждебности автора «Вестника Европы» к усто-
ям общества, которые собираются построить социалисты под предво-
дительством Маркса, выразительно свидетельствует следующий пас-
саж: «…Если бы захотели принудить меня вступить в общество, где 
бы мне доставляли работу и удовольствие, где бы мне пришлось идти 
в такт бок о бок с сотнями других, где я должен был бы повиноваться 
более или менее деспотической власти, распоряжающейся моими 
частными делами, то я предпочел бы схватить игольчатое ружье и от-
стаивать существующий порядок» (там же, с. 901). 

 Говоря об «удивительной силе общей организации», указывая на 
цели и средства борьбы социал-демократии, корреспондент из Берлина 
прибегал к довольно сильным словам: «тревожные симптомы», «почва 
сильно поколеблена». Но оптимизм все-таки не до конца покидал его, 
и он не хотел, чтобы нарисованная им картина воспринималась как 
«слишком мрачная». Что же, на его взгляд, обещало благополучный 
исход, могло отвести угрозу «великого социального переворота»? Во-
первых, «социально-демократической республике предстоял еще дол-
гий путь», ибо пропаганда коснулась пока только промышленных ра-
бочих. Во-вторых, надежда на то, что «образованные классы сами не 
сдадутся», а «правительство не дезорганизуется и не потеряет голо-
вы». В таком случае не стоило «опасаться ни взрыва революции, ни 
социально-демократического большинства в рейхстаге в ближайшее 
десятилетие» (там же, с. 903–904). 
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 В журнале не остался незамеченным факт значительного усиления 
социал-демократического движения во второй половине 70-х гг., из 
чего делался вывод о необходимости «полного уважения» к этому фе-
номену и его «всестороннего изучения». Характерно, что первая серь-
езная попытка объяснить причину роста политического влияния гер-
манских социал-демократов была предпринята в контексте прямой 
полемики с народнической газетой «Земля и воля»7. Секрет силы со-
циал-демократической партии, считал Л.А. Полонский, крылся вовсе 
не в сущности ее учения, а в том, что ввиду слабости либералов она 
является «единственной партией решительной оппозиции». «В этом 
смысле, собственно экономические учения этой партии представляют-
ся второстепенным элементом, – утверждал он. – Невозможно пове-
рить, чтобы полмиллиона избирателей в громадной Германии были 
действительно убеждены в возможности немедленного упразднения 
собственности посредством революции» (1878, № 12, с. 833). 

 Не составляло большого труда определить отправную точку соци-
алистических учений – ею была неудовлетворительность экономиче-
ского быта рабочих. Отсюда исходило стремление рабочих к его 
улучшению. Но в этом стремлении, полагал Полонский, нет ничего 
страшного, пока оно держится на почве науки (хотя и пытается перей-
ти в практические опыты) и не переступает границ закона, установ-
ленного в той или иной стране. К тому же сама государственная власть 
повсюду пытается создать условия для роста народного благополучия. 

 Рамки освещения деятельности германской социал-демократии за-
метно расширились, когда в журнале появилась статья Полонского 
«Социальное движение в Германии» (1879, № 1). Она представляла 
собой пространное изложение только что вышедшей книги Ф. Мерин-
га «Немецкая социал-демократия, ее история и ее учение» (Бремен, 
1878). Автор реферата не преминул отметить, что Франц Меринг – 
«безусловный противник социалистов», но это обстоятельство не ста-
ло помехой добросовестности фактического изложения. 

 Полонский снова вернулся к вопросу о причинах «быстроты про-
паганды и устройства в столь короткое время огромной, вполне орга-
низованной и дисциплинированной армии» социальных демократов. 
Отказываясь видеть главную из них в «силе ученой диалектики» и 
«эрудиции» Маркса, он еще раз обвинил прогрессистскую (т.е. либе-
ральную) партию в том, что она, видя в социалистах своих опасней-
ших врагов, обеспечивает их победы. «Двуличное и эгоистическое от-
ношение либералов к рабочим союзам, – говорилось в статье, – очень 
скоро вызвало в этих последних недоверие. Вместе с тем уже начинало 
выясняться, что ссудно-сберегательные общества, основанные Шульце 
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(имеется в виду Шульце-Делич. – В.К.), приносят пользу только мел-
ким фабрикантам и ремесленникам…» (1879, № 1, с. 210). Наконец, 
слияние социал-демократических партий, произошедшее на Готском 
конгрессе в феврале 1875 г., в немалой степени способствовало даль-
нейшим успехам социализма в Германии, усилению позиций сторон-
ников Маркса. 

 Незадолго до появления статьи Полонского германский рейхстаг 
принял закон о социалистах. Обозреватель «Вестника Европы» не мог, 
естественно, не высказать своего отношения к акту, направленному на 
уничтожение социалистического движения в Германии. Это отноше-
ние было сугубо отрицательным. С точки зрения Полонского, закон не 
мог достичь своей цели. Но даже если бы правительству удалось за-
крыть социалистам доступ к мирному участию в политической жизни, 
многократно усилилось бы революционное брожение. В этом резуль-
тате Полонский видел совсем не мнимую опасность. 

 Тема германской социал-демократии стала одной из приоритетных 
в «Иностранных обозрениях» Л.З. Слонимского, которые он начал ве-
сти с декабрьской книжки 1882 г. Его наблюдения во многом подтвер-
дили и развили оценки и прогнозы, прозвучавшие из уст Полонского – 
к этому времени уже бывшего сотрудника редакции «Вестника Евро-
пы». Однако было бы преувеличением говорить о полном совпадении 
их взглядов, особенно в тех случаях, когда возникала необходимость 
сопоставления социалистической и либеральной программ. 

 По результатам выборов в рейхстаг 28 октября 1884 г. социал-
демократы получили 24 места. После перебаллотировки в середине 
ноября партия приобрела еще 15 депутатских мандатов. Этот факт 
плохо совмещался с действием продленного 10 мая 1884 г. закона о 
социалистах. Вопреки ему социал-демократическая фракция выросла 
количественно более чем в три раза. «Странное действие имел закон о 
социалистах в Германии, – замечал по этому поводу Слонимский, – со 
времени его издания социализм там крепнет и организуется, становит-
ся на почву легального общественного движения. <…> Очевидно, со-
циальная демократия имеет сильные корни в современной Германии» 
(1884, № 12, с. 888). 

 На фоне неожиданного успеха социалистов либералы теряли свои 
позиции, и происходило это, считал Полонский, потому, что партия 
«свободомыслящих» традиционно «не выходила за пределы чисто по-
литических споров и относилась отрицательно к важным социальным 
задачам, выдвинутым на первой план экономическими нуждами и тре-
бованиями большинства населения». Либеральные принципы могли 
быть привлекательны для общества только до тех пор, пока не было 
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элементарных свобод. Вопрос же о «парламентском режиме» встанет 
по-настоящему только тогда, полагал Слонимский, когда сойдет с по-
литической сцены князь Бисмарк. 

 Ослабление либералов имело и еще одну причину. «Они, – писал 
обозреватель «Вестника Европы», – стоят как будто за народовластие, 
а между тем упорно пренебрегали экономическими стремлениями 
народа в сфере хозяйственных и промышленных интересов. Они за-
щищают свободу торговли и сделок, в то время как рабочий класс все 
сильнее и все с большим успехом домогается государственного вме-
шательства для ограничения этой свободы, дающей оружие сильным 
против слабых» (там же, с. 890). 

 Нетрудно заметить, что с приходом в журнал Слонимского объяс-
нение причин того, почему менялось соотношение сил в германском 
парламенте, приняло несколько иной характер. С точки зрения Полон-
ского, социалисты превосходили своих либеральных оппонентов «ре-
шительностью» оппозиции. Новый ведущий иностранного отдела 
смотрел на это иначе. На его взгляд, социал-демократы оказывались в 
выигрышном положении потому, что либералы не сумели проникнуть-
ся пониманием экономических нужд большинства и традиционно иг-
норировали необходимость государственного вмешательства в сферу 
экономической деятельности.  

 Факт значительного увеличения социал-демократического пред-
ставительства в германском парламенте, несмотря на действие закона 
о социалистах, показался, видимо, настолько значительным, что 
«Вестник Европы» посчитал необходимым еще раз вернуться к нему. 
Это было сделано в «Иностранном обозрении» № 1 за 1885 г. Слоним-
ский в данном случае обращал внимание читателей на то, как реагиро-
вал Бисмарк на избирательный успех социал-демократии. Суждения 
рейхсканцлера показались Слонимскому ничуть не противоречащими 
его собственному пониманию ситуации. Поэтому он с легким сердцем 
цитировал речь Бисмарка в рейхстаге 26 ноября 1884 г., которая неод-
нократно прерывалась рукоплесканиями социал-демократов. 

 «Увеличение социал-демократической партии в палате, – говорил 
Бисмарк, – меня вовсе не огорчает; чем больше будет число ее членов, 
тем скорее она должна будет выступить, наконец, с положительными 
предложениями и объяснить всем нам, как она представляет себе бу-
дущность мира и нашего государственного устройства. До сих пор они 
ограничивались критикою и отрицанием всего существующего. <…> 
От либерализма, от прогрессистов они (избиратели. – В.К.) не ждут 
уже ничего; но социал-демократы имеют еще вид пророков, и суще-
ствует надежда, что они, быть может, обладают спасительным сред-
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ством. <…> Когда социалисты выступят со своими планами, они ста-
нут скромнее со своею критикою. Все-таки существование социал-
демократии есть важный признак, грозно напоминающий имущим 
классам, что не все обстоит так, как было бы желательно, и что необ-
ходимы различные улучшения; в этом смысле оппозиция вполне по-
лезна» (1885, № 1, с. 406–407). Слонимскому не оставалось ничего, 
кроме как сопроводить этот отрывок из речи Бисмарка ремаркой, 
смысл которой сводился к тому, что совсем неопасно сказанное пуб-
лично (он имел в виду социал-демократов) – опасно то, что «скрывает-
ся во мраке и проповедуется намеками». 

 В «Иностранных обозрениях» «Вестника Европы» конца 80-х гг. 
тезис о бессилии закона против социалистов в Германии постоянно 
варьировался с другим – утверждением, что германская социал-
демократия перестала быть революционной с тех пор, как попала в 
парламентскую школу, получила возможность стремиться к достиже-
нию своих целей законными средствами. «Вестник Европы», есте-
ственно, приветствовал отмену закона о социалистах, означавшую 
полную и безусловную легализацию социал-демократической партии 
(срок последнего продления закона заканчивался 30 сентября 1890 г.). 
«Ослабление репрессии не только не увеличило опасностей социали-
стической пропаганды, но, напротив, уменьшило и парализовало их, – 
повторял в связи с этим Слонимский свою любимую мысль, – ибо то, 
что обсуждается публично и встречает публичную оценку, перестает 
быть предметом слепого увлечения приверженцев и глухого беспокой-
ства противников» (1890, № 11, с. 420). 

 Информируя читателей о съезде немецкой социал-демократии в 
Галле (13–18 октября 1890 г.), Слонимский обращал их внимание на 
оппортунистический дух речей партийных руководителей – К. 
Либкнехта и А. Бебеля. По его мнению, «новейшее перерождение» 
социал-демократов следовало воспринимать как наглядное доказатель-
ство превосходства новой правительственной политики в отношении 
социалистов над прежней. 

 В систематическом обращении к теме германской социал-
демократии имелся, конечно, российский подтекст. Слонимский окон-
туривал таким образом идеальную модель отношений между либера-
лами и социалистами в Росси недалекого парламентского будущего. В 
ее рамках первые должны были наполнить свою программу требова-
ниями социальных реформ в интересах большинства, вторые – отка-
заться от революционных призывов. 
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* * * 
 
 Если отталкиваться только от содержания письма К.К. Арсеньева 

М.М. Стасюлевичу, датированного 2 июля 1883 г., то можно прийти к 
заключению, что «Вестник Европы» включился в обсуждение вопроса 
о «государственном социализме» лишь после того, как завершилась 
полемика на эту тему между бывшим политическим обозревателем 
журнала Л.А. Полонским и А.А. Головачевым, т.е. не ранее второй 
половины 1883 г. В самом деле, реплика Арсеньева, направленная про-
тив взглядов Полонского, вошла в состав «Внутреннего обозрения» 
августовского номера журнала8. Однако фронтальный анализ содер-
жания «Вестника Европы» 80-х гг. позволяет с большей точностью 
судить о времени его вторжения в интересующую нас проблему. Пер-
вый шаг здесь был сделан Л.З Слонимским. В январском номере 
1883 г. он дебютировал как автор сразу двух статей – «Поземельная 
собственность в теориях экономистов и социологов» и «Либералы и 
либерализм в Западной Европе»9. Именно в первой из них Слонимский 
дал характеристику взглядов двух теоретиков немецкого «государ-
ственного социализма» А. Вагнера и А. Замтера по вопросу об отно-
шении государства к частной собственности. 

 Слонимский отмечал, что Вагнер отводит государству главную 
творческую роль в устройстве экономического быта, и теоретически 
для него собственность «не имеет в себе ничего абсолютного или 
неприкосновенного». В свою очередь, Замтер настаивает на том, чтобы 
община и государство имели значительную поземельную собствен-
ность для успешного противодействия злоупотреблениям частных 
владельцев. Эти идеи теоретиков «государственного социализма», ка-
жется, не вызывали у Слонимского принципиального возражения. Но 
при всем том «государственные социалисты» совершали, на его 
взгляд, одну «крупную ошибку». В чем же он состояла? 

 «Они, – писал Слонимский, – смешивают общественность с госу-
дарственностью и относят к нынешнему государству все то, что логи-
чески связано с представлениями об идеальном общежитии. Несо-
мненно, требования Платона и новейших социалистов имели в виду не 
тот политический строй, который существует в Пруссии. Если говорят 
о правах общества, как целого, по отношению к частным правам и ли-
цам, то при всем этом всего меньше разумеют расширение полномо-
чий военно-аристократического режима, представляющего собой гос-
ударство в современном его виде. Отдать социальную жизнь в руки 
таких устроителей, как князь Бисмарк и граф Мольтке, только на том 
основании, что они олицетворяют нынешнее государство <…> – это 
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значило бы спутывать самые разнородные понятия и вводить под лжи-
вым знаменем старинное хозяйничанье придворной бюрократии над 
жизнью общества и народа» (1883, № 1, с. 244–245). 

 Слонимский отказывался принять «государственный социализм» в 
таком его понимании, ибо эта теория, по его мнению, скорее станет 
«орудием власти и произвола», «подавлением народных прав и инте-
ресов», чем инструментом их оживления и расширения. «Требуется, – 
продолжал он, – еще много условий, прежде чем можно будет считать 
государство и общество синонимами; для этого необходима была бы 
новая организация, при которой общие нужды и средства не находи-
лись бы в распоряжении небольшого властвующего класса (как в 
Пруссии или Англии), сдерживаемого лишь робким и часто запозда-
лым контролем со стороны остального населения» (там же, с. 245). 

 Итак, «государственный социализм» был неосуществим в услови-
ях монополизации власти и собственности. Молодой публицист 
«Вестника Европы» предпочитал иметь дело с демократическим госу-
дарством, большинство граждан которого получили бы доступ к соб-
ственности. Такое государство еще могло, на его взгляд, взять в руки 
«высшие функции и теоретические права идеально-справедливого 
устройства». Менее всего на эту роль подходила бисмарковская систе-
ма власти, с которой, как известно, связывал свои ожидания Адольф 
Вагнер. «Не военному прусскому режиму разрешать социальные и 
экономические вопросы, – настаивал на своем Слонимский в «Ино-
странном обозрении» апрельского номера. – Они (экономические тео-
рии Бисмарка. – В.К.) всегда клонились к тому, чтобы увеличить бес-
контрольные доходы государства и ограничить зависимость бюджета 
от разрешения парламента» (1883, № 4, с. 870). 

 Хотя оценка «государственного социализма» не была главной те-
мой статьи Слонимского, ее преимущественно негативный характер, 
взгляд на современную бисмарковскую Германию как на то един-
ственное место, где теоретическая доктрина уже воплощалась на прак-
тике, могли создать впечатление, что «Вестник Европы» не очень-то 
благоволит этому новому веянию. Собираясь защищать «государ-
ственный социализм» от нападок Полонского, Арсеньев, как нам пред-
ставляется, должен был параллельно решать еще одну задачу – дели-
катно корректировать достаточно жесткую позицию своего нового 
коллеги по редакции. Свои собственные аргументы в пользу «государ-
ственного социализма», как, разумеется, и понимание его сущности, 
Арсеньев развернул в трех «Внутренних обозрениях»10. 

 Арсеньев относил понятие «государственный социализм» ко всем 
учениям, ставившим цель «расширения области правительственного 
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вмешательства в смысле поддержки масс и ограничения фактических 
привилегий богатства». Определение «государственный» свидетель-
ствовало о законности средств, избираемых для достижения цели. Аб-
солютно законны были, по мнению Арсеньева, и цели «государствен-
ного социализма». «Если потребность в коренных экономических ре-
формах составляет сигнатуру последней четверти нашего века, – писал 
он, – если главная задача настоящего и ближайшего будущего заклю-
чается в мирном осуществлении этих реформ, без катастроф и потря-
сений, то на очереди, очевидно, должно стоять расширение, а не огра-
ничение правительственного вмешательства. Только оно может преду-
предить болезнь или исцелить ее без употребления огня и железа» 
(1883, № 8, с. 810). Либерализму, в том числе и русскому, следовало в 
этих условиях повернуться лицом к «государственному социализму» и 
распрощаться с программой чисто политического характера. Либе-
ральные идеи были вполне совместимы с критическим отношением к 
современному экономическому строю. 

 Арсеньева нисколько не смущал тот факт, что, имея точки сопри-
косновения с собственно социалистической теорией, «государствен-
ный социализм» отбрасывал постулат старого либерализма о «невме-
шательстве». Гораздо важнее для него было указать на совместимость 
новой доктрины с задачей расширения и укрепления политической 
свободы. По его убеждению, она не могла угрожать ни свободе печати, 
ни свободе совести и мысли, ни неприкосновенности личных прав, ни 
самоуправлению местному и общему. Правда, в отличие от Слоним-
ского, Арсеньев не придавал пока большого значения тому, при каком 
государственном строе начнется осуществление политики «государ-
ственного социализма». «Большой ошибкой было бы, – подчеркивал 
он, – отворачиваться от принципа из-за неудобных его защитников» 
(1884, № 1, с. 383–384). 

 Но движение навстречу «государственному социализму», к кото-
рому призывал русских либералов Арсеньев, все-таки не должно было 
означать согласия с неограниченностью правительственных или зако-
нодательных полномочий. Внутренний обозреватель «Вестника Евро-
пы» формулировал и еще одно важное условие согласия на активную 
роль государства в деле защиты материальных интересов большин-
ства. Эта деятельность несовместима с отрицанием интересов мень-
шинства или отдельных лиц. Арсеньев признавал справедливым прин-
цип «salus respublicae – suprema lex», но цель законодательства, по его 
мнению, заключалась в «соглашении единичных прав с правами цело-
го, а не принесении первых в жертву последним». «Выше частных ин-
тересов стоит интерес государственный, – писал он, – но понятие о 
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государственном интересе обнимает охранение частных интересов» 
(1883, № 10, с. 789). 

 Арсеньев представлял «государственный социализм» как широкое 
идейное движение, захватившее не только Германию, но Англию и Фран-
цию. Россия пока находилась вне его, но развернувшаяся здесь полемика 
обнадеживала. С точки зрения Арсеньева, она не выглядела «ни прежде-
временной, ни праздной». Доктрина «государственного социализма» мог-
ла стать надежной теоретической основой правительственной политики в 
социально-экономической области, тем более что такие шаги, как учре-
ждение крестьянского поземельного банка, установление налога на 
наследство, разработка мер по содействию крестьянским переселениям 
или попытка установить государственный контроль над частными банка-
ми, нисколько не противоречила духу теории.  

 Одна из главных задач «государственного социализма», которая 
заключалась в «борьбе против абсолютов, до сих пор господствующих 
в теории и практике гражданского права», оказывалась как никогда 
актуальной именно сейчас, считал Арсеньев, когда в России началась 
работа по созданию нового гражданского уложения. Оно должно было, 
по его мнению, дать «широкий простор ограничениям частной соб-
ственности во имя государственной и общественной пользы» (1884, 
№ 1, с. 385). Арсеньев одобрительно отнесся к проекту закона об охра-
нении частных лесов, подготовленному Министерством государствен-
ных имуществ, ибо он шел в том же направлении, отказываясь при-
знать безусловный характер частной собственности. 

 Размышления об актуальности для России теории и практики «госу-
дарственного социализма» приводили Арсеньева к признанию необходи-
мости «перенастройки либеральной программы». Она уже не могла быть 
исключительно политической: от нее требовалось «критическое отноше-
ние к экономическому строю». Однако и «старые девизы» оставались в 
силе. Вуалируя мысль о непреходящем значении конституционных пре-
образований, Арсеньев писал: «Признавать важность и неотложность 
экономических реформ не значит еще забывать о других, раньше выдви-
нутых на сцену; обе категории задач состоят в тесной взаимосвязи и су-
щественно дополняют друг друга» (там же, с. 386). 

 На протяжении 1880-х гг. Арсеньев неустанно подчеркивал стрем-
ление «Вестника Европы» именно к такому синтезу и остро реагировал 
на попытки критиков журнала отождествить его позицию со «старым, 
окаменевшим либеральным доктринерством западноевропейской бур-
жуазии – доктринерством Гизо и Тьера, Сэя, Бастиа и Молинари». Он 
не раз заявлял о важности для «Вестника Европы» вопроса о границах 
государственного вмешательства в сферу экономической жизни и 
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неизменно указывал на узость сторонников теории «laissez faire, laissez 
passer», которая, по его словам, «возводит право собственности и сво-
боду договора чуть ли не на степень абсолюта; отвергает покровитель-
ство рабочей массе, ограждение ее путем закона и правительственного 
контроля». Экономическая программа «Вестника Европы», считал Ар-
сеньев, была во многих отношениях прямо противоположной этому 
взгляду11. 

 В непосредственной связи с этими рассуждениями следует рас-
сматривать и высокую оценку в журнале экономической политики ми-
нистра финансов Н.Х. Бунге. На взгляд Арсеньева, она явилась «сово-
купностью мер, внушенных заботливостью о народном благе». Он ха-
рактеризовал Бунге как «государственного человека, неспособного 
жертвовать интересами массы в пользу интересов привилегированного 
меньшинства» (1887, № 2, с. 828). 

 Фиксируя усиление социальных тенденций в законодательстве как 
России, так и западноевропейских стран, Арсеньев не считал эти сдви-
ги следствием влияния «государственного социализма». Они отвечали 
стремлениям, которые проявились гораздо раньше и были порождены 
не теорией, а жизнью. Было хорошо видно, что ведущий публицист 
«Вестника Европы» боялся превращения «государственного социа-
лизма» в жупел. Но чем шире становились рамки экономической ре-
гламентации, тем большую остроту приобретал вопрос о гарантиях 
личных прав и личной свободы. Это касалось в первую очередь Рос-
сии. Надо было оградить «неприкосновенность окончательного судеб-
ного решения, гласность процесса, свободу защиты, свободу слова 
вообще». Однако здесь, в политико-юридической сфере, Арсеньев с 
грустью наблюдал «охлаждение к старым идеалам “либерализма”» 
(1887, № 1, с. 448–449). Арсеньев был вынужден корректировать свое 
прежнее утверждение, что практическая реализация теории «государ-
ственного социализма» возможна при любом политическом порядке. 
Оно могло восприниматься как признак политического индифферен-
тизма. Поэтому приходилось указывать теперь на настоятельную 
необходимость уравновесить широкое вмешательство государства в 
экономику конституционными гарантиями. 

 Арсеньев не был одинок в своем интересе к проблеме «государ-
ственного социализма». Здесь ему была обеспечена основательная 
поддержка со стороны Л.З. Слонимского, ставшего автором главного 
историко-теоретического выступления «Вестника Европы» на эту 
тему – статьи «Государственный социализм в политике и литературе» 
(1884, № 7). 
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 В своих высказываниях на тему «государственного социализма» 
Арсеньев, как мы могли убедиться, трактовал это понятие предельно 
широко, обозначая им такое явление, как активная социальная полити-
ка государства. Слонимский стремился к большей терминологической 
определенности. Он предпочел сначала разобраться с сущностью со-
циализма как такового и только затем приступил к анализу его отно-
шений к государству. 

 Социализм, отмечал он, требует коренного преобразования суще-
ствующей экономической системы с целью предотвратить владычество 
капитала покончить с культом индивидуальной свободы и личного инте-
реса. В социализме выступают на первый план общественность, коллек-
тивность. Право частной собственности сводится здесь только к «праву 
работника на свои произведения». Перейдя к вопросу об отношении соци-
ализма к государственности, Слонимский указал на три отличных друг от 
друга течения. Одно из них пыталось достигнуть желаемых целей «неза-
висимо от государства, при помощи какого-то нравственного порыва и 
воодушевления». Второе стремилось разрешить социальный вопрос по-
средством насильственного переворота «в виде захвата власти или 
упразднения ее». Третья ветвь социализма намеревалась осуществить 
свои планы «при содействии государства, посредством мирных и после-
довательных законодательных реформ». Это и есть «консервативный, 
государственный социализм». «Государственным социализмом, – особо 
подчеркивал Слонимский, – может быть названо только такое направле-
ние законодательной и правительственной деятельности, которое имеет 
непосредственную связь с указанными выше основами и целями социа-
лизма» (1884, № 7, с. 295). Таким образом, в «Вестнике Европы» впервые 
была проведена грань между «государственным социализмом» в истин-
ном смысле и политикой государственного регулирования в социально-
экономической сфере. 

 Наделяя «государственный социализм» дополнительными эпите-
тами («охранительный», «консервативный»), автор статьи имел в виду 
политический смысл его появления. Он не мог пройти мимо того фак-
та, что именно в монархических государствах Западной Европы прави-
тельства относятся с наибольшей терпимостью к экономическим иде-
ям социалистов. Это, по мнению Слонимского, говорило об одном: 
желая освободиться от одностороннего влияния промышленной бур-
жуазии, которая занимала господствующие позиции в парламентской и 
общественной жизни, монархическая власть увидела «чрезвычайно 
благоприятную для себя перспективу укрепиться на более просторном 
фундаменте народных масс». Для этого надо был «привязать к себе» 
их материальные интересы. «Из феодальной эпохи, – читаем в статье,– 
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монархия вышла с оттенком буржуазным; из буржуазной эры она мо-
жет выйти с оттенком народно-социалистическим» (там же, с. 289). 

 У монархии в этой ситуации были два союзника, «две традиционно 
охранительные силы Запада» – поземельная аристократия и католиче-
ское духовенство. Они, по убеждению Слонимского, «разделяют 
вражду социалистов к денежному классу и явно или тайно поддержи-
вают их экономические учения». Отсюда произрастает социализм 
«христианский» или «консервативный». 

 Родиной новейшего «государственного социализма» Слонимский 
считал Пруссию. Объясняя факт прусского происхождения доктрины, 
он отмечал, что именно здесь государство «вызывало и оправдывало 
твердую веру в свои силы, в уменье и честность своих органов», и у 
прусских теоретиков были все основания «возложить на государствен-
ную власть обширные задачи, касающиеся самых жизненных интере-
сов всего населения». В характеристике взглядов ведущих теоретиков 
«государственного социализма», развернутой в статье, не присутство-
вало никаких признаков симпатий или почтения. Слонимский безбояз-
ненно обнажал моменты противоречивости в их построениях. Так, в 
«учениях» К. Родбертуса, представленного в качестве наиболее авто-
ритетного теоретика школы, он нашел «смесь охранительных тенден-
ций с крайним экономическим радикализмом»: «горячо и резко напа-
дая на односторонний капитализм, он оказывается убежденным соб-
ственником, когда дело идет о землевладении» (там же, с. 296). Отме-
чая, что Ф. Лассаль политизировал «государственный социализм» сво-
им требованием всеобщей подачи голосов, Слонимский тут же указы-
вал на его готовность «сойтись с консервативным и даже реакционным 
(в то время) правительством Бисмарка» (там же, с. 300). Особенно от-
талкивающей в глазах русского либерала выглядела лассалевская про-
поведь «тщеты бумажных конституций». 

 Не было ничего неожиданного в том, считал Слонимский, что из 
«учения с революционным оттенком» «государственный социализм» 
превратился в «весьма благонамеренную, даже официальную доктри-
ну». Под последней подразумевались социальные реформы Бисмарка, 
удостоившиеся в высшей степени неодобрительной оценки. Мало то-
го, что в них не было «даже отдаленного намека на какую-нибудь пе-
ремену в экономических отношениях между трудом и капиталом», 
следовательно, «ничего социалистического в народнохозяйственном 
значении этого слова» – под их прикрытием вытеснялась политическая 
свобода. Слонимский при этом не отрицал, что Бисмарку все-таки уда-
лось «снять сливки» с «государственного социализма»: «он взял его 
внешнюю оболочку, наиболее важную для правительства, – теорию 
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всемогущества государства в области внутренней жизни народа» (там 
же, с. 306). 

 Политика и взгляды имперского канцлера рассматривались в непо-
средственной связи с теоретическими представлениями его «офици-
ального экономиста» А. Вагнера. Во взглядах Вагнера, полагал Сло-
нимский, главное заблуждение «государственного социализма» было 
возведено «на степень сознательной системы». Оно заключалось в 
смешении общества, государства и правительства. 

 В сущности, Слонимский выносил приговор «государственному 
социализму», считая, что было бы точнее определять его как «бюро-
кратический». Но, задаваясь вместе с одним из персонажей своей ста-
тьи вопросом о будущем «государственного социализма», он все же не 
решался ставить на нем крест. Эта система, на его взгляд, могла бы 
быть осуществлена, если бы оказалась в состоянии ответить целому 
ряду политических и общественных условий. Эти условия суть «нача-
ла самостоятельности, независимости и естественной свободы», от 
которых зависели «могущество государств, благосостояние общества и 
величие народов» (там же, с. 314–315). Однако современная Европа 
еще не сумела их выработать. 

 Отвергая «государственный социализм» как неприемлемую край-
ность, Слонимский в то же время ополчался против других крайностей 
– принципа невмешательства, «этой каменной горы либерализма». Са-
мым определенным образом он высказывался за социальные реформы 
при активном участии государства (в особенности, когда нет антаго-
низма между государством и обществом). 

 В самом конце 80-х гг. в «Вестнике Европы» появилось второе и 
последнее в этом десятилетии выступление по проблеме «государ-
ственного социализма». Эта была статья И.И. Янжула «Бисмарк и гос-
ударственный социализм», знакомившая с содержанием одноименной 
книги У. Даусона, которая увидела свет в Лондоне в 1890 г. Вслед за 
Даусоном Янжул описывал систему экономических взглядов А. Ваг-
нера и характеризовал социальную политику Бисмарка. И по характе-
ру, и по выводам этот материал отдавал вторичностью. К тому, что 
уже сказал Слонимский, не было добавлено, в сущности, ничего ново-
го, за исключением разве что двух наблюдений. Вагнер, замечал автор 
«Вестника Европы», вовсе не мечтает уничтожить все социальные не-
равенства, а «лишь уменьшает их». Его социализм имеет ярко выра-
женную национальную окраску, и в этом качестве он противостоит 
космополитичности обыкновенного социализма (1890, № 8, с. 731–
732). Как и Слонимский, Янжул отказывал Бисмарку в праве представ-
лять «государственный социализм». 
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 Покончив с неопределенностью в понимании сущности «государ-
ственного социализма», «Вестник Европы» заявил о его принципиаль-
ном неприятии. Одновременно журнал наращивал аргументацию в 
пользу государственного вмешательства, видя в нем гарантию народ-
ного блага. Эти усилия были сопряжены с критикой теоретиков «не-
вмешательства» как европейского, так и «домашнего» происхождения. 

Под прицелом «Вестника Европы» постоянно находились старое 
манчестерство, взгляды Ф. Бастиа, Г. Молинари, Г. Спенсера и др. 
Русским антагонистом экономической линии журнала был, конечно, 
Б.Н. Чичерин. Либеральному журналу приходилось не только отстаи-
вать принцип «вмешательства», но и доказывать совместимость своего 
взгляда с базовыми ценностями либерализма. 

 В полемике с идеями книги Г. Спенсера «Личность против госу-
дарства» (Лондон, 1885) Слонимский обращал внимание на то, что 
система государственной опеки существовала в долиберальный, до-
парламентский период, когда «широкие государственные средства» 
служили исключительно интересам правящего класса. Но наступили 
иные времена: сделанное в прошлом «в одну сторону» может быть 
изменено или исправлено «в другую». И для такого изменения преж-
них мер и законов государство не нуждается ни в какой новой теории. 
Эту сторону деятельности государства Слонимский называл «обла-
стью исторических поправок и отрицательных реформ» и видел в ней 
широкое поле для работы парламента, проникнутого демократическим 
духом. Защищая от нападок Спенсера английских либералов и парла-
ментское устройство, Слонимский писал: «Парламентские либералы 
заботятся больше о фактической, реальной свободе лиц и классов, по-
ставленных в невыгодные условия существования, и в этом нельзя ви-
деть особенный недостаток парламентаризма» (1885, № 5, с. 113). 

 От того, что английские либералы поменяли знамя личной свобо-
ды на принцип «принуждения и вмешательства», либерализм, по мне-
нию Слонимского, не превратился в «новый вид торизма», как это ви-
делось Спенсеру. Нелогично было, считал публицист «Вестника Евро-
пы», требовать, чтобы понятие «либерализм» обязательно несло в 
настоящем тот же смысл, что и в прошедшем. Ему вообще казалось, 
что определение «либеральный» уже не выражало сущности новейше-
го либерализма, и нынешних либералов можно было бы называть как-
то иначе: например, «прогрессистами». Но этот «прогрессизм» по сво-
ей глубинной сути оставался родственным либерализму, ибо «всякое 
улучшение народной жизни есть в то же время освобождение ее от 
какого-либо недуга» (там же). 
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 Призрак «грядущего рабства государственного социализма», о ко-
тором писал английский социолог, наблюдая отступление либералов 
от идеи неограниченной экономической свободы, ничуть не пугал 
Слонимского. Стеснения частных прав, которые не мог принять Спен-
сер, «не имеют общего характера и относятся лишь к известным родам 
деятельности». Они необходимы, убеждал своих читателей Слоним-
ский, только для того, чтобы избавиться от несправедливого угнетения 
одних людей другими под прикрытием неограниченной свободы сде-
лок. «Право на эксплуатацию ближнего, – писал он, – не входит в круг 
основных гражданских прав, и ограничение его не есть посягательство 
на свободу личности: напротив, оно охраняет это свободу от легаль-
ных насилий и злоупотреблений» (там же, с. 120) 

 Как бы последовательно и искренно ни занималось государство 
защитой экономических интересов трудящихся масс, Слонимский не 
мог согласиться с тем, чтобы в жертву ему приносились «творческая 
сила и самостоятельность личности»12. Но требование свободы лично-
сти, будучи изолированным от обсуждения ее политико-правовых га-
рантий, обращалось в пустой звук, а потому перед либералами «Вест-
ника Европы» снова и снова вставал вопрос о взаимосвязи экономиче-
ской и политической реформ. В конце 80-х гг. Слонимский вполне 
определенно высказался на эту тему в статье «Генри Джордж и его 
теория прогресса». Уходя несколько в сторону от полемики с англий-
ским мыслителем по вопросу частной собственности на землю, он вы-
сказывал мысль о недостаточности только материальной обеспеченно-
сти народных масс, хотя она и составляет фундамент процветания и 
совершенствования общества. «Прочное экономическое положение не 
исключает умственного застоя, политической неподвижности и реак-
ции, – отмечал он. – А при умственном и политическом застое теряет 
цену и материальное благосостояние…» (1889, № 7, с. 345). 

 Наметка контуров социально ориентированного, демократического 
государства, чем, собственно, занимался «Вестник Европы» в 80-е гг., 
определяя свое отношение к различным течениям социализма и либе-
рализма в Западной Европе, предполагала и уточнение собственной 
позиции в вопросе о частной собственности. Судьба прежде всего это-
го института оказывалась в зависимости от волеизъявления государ-
ственной власти, вступающей на путь народного благоустройства. Для 
России первенствующее значение имел, безусловно, вопрос о будущем 
поземельной собственности. Сразу же скажем, что «Вестник Европы» 
отвергал как абсолютизацию права частной собственности на землю, 
так и идею ее национализации.  
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 В статье о Генри Джордже Слонимский рассматривал возможные 
результаты национализации земли на Западе и в России. «Произведен-
ная надлежащим образом», она, по его предположению, могла обещать 
«спокойное общественное развитие в таких странах, как Англия и Со-
единенные Штаты». Но, будучи осуществленной в современной Рос-
сии, национализация земли не стала бы тем целебным средством, ко-
торое могло «спасти нашу культуру от упадка и разложения». Одно из 
наиболее реальных последствий такого решения – усиление политиче-
ской реакции. 

 Считая неприменимым к земле «начало полной частной собствен-
ности», тот же Слонимский подводил под свой взгляд следующие тео-
ретические основания. «Владение землею может иметь двоякий харак-
тер, – писал он в статье «Поземельная собственность в теориях эконо-
мистов и социологов», – оно может означать, во-первых, власть над 
известным пространством земли как местопребыванием людей и ве-
щей, и, во-вторых, право извлекать доходы из хозяйственного упо-
требления данного поземельного участка. Первый элемент служит 
предметом общественного или политического права; а второй – входит 
в круг частных интересов и дает содержание экономическому праву на 
землю. <…> Принцип частной собственности может относиться толь-
ко к хозяйственной стороне землевладения; он не обнимает собою об-
щественного значения земли как местопребывания людей и вещей» 
(1883, №1, с. 248). Вся сложность вопроса о поземельной собственно-
сти и заключалась, по мнению Слонимского, в правильном разделении 
этих прав между обществом или государством, с одной стороны, и 
земледельцами – с другой. 

 Но если общественно-политическое право на землю стояло все-
таки выше права частной собственности, то из этого неравенства выте-
кали два неоспоримых следствия: государство (или общество) должно 
было гарантировать свободное передвижение через частные владения 
по отведенным для этого дорогам, а также выкупать землю у частных 
владельцев, руководствуясь соображениями общественной или госу-
дарственной пользы. При этом незыблемым оставалось «экономиче-
ское право на землю, совпадающее с правом труда, посвященного воз-
делыванию почвы и ведению сельского хозяйства» (там же, с. 249). 
Кажется, экономист «Вестника Европы» склонялся к признанию как 
наиболее справедливого принципа трудовой собственности на землю. 

 Взгляды Слонимского разделял Арсеньев, также утверждавший, 
что в основании частной собственности (не только на землю) не может 
лежать «абсолютное начало». Эта мысль развивалась в рецензии Арсе-
ньева на труд Б.Н. Чичерина «Собственность и государство» (1883, 
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№ 3). Конечно, регламентация права собственности должна иметь из-
вестный предел, полагал Арсеньев, но она вполне законна как выраже-
ние общественного и государственного интереса. Арсеньев находил 
ошибочными протесты Чичерина против ограничения по закону права 
наследования определенной степенью родства и обложения наследства 
пошлиной. Не могло, естественно, остаться без критики и убеждение 
Чичерина, что общинное владение землей должно исчезнуть. 

 В уже упоминавшейся нами статье Слонимского «Генри Джордж и 
его теория прогресса» было предложено видение идеальных отноше-
ний собственности в промышленной сфере. Оспаривая призыв 
Г. Джорджа к минимизации разделения труда, Слонимский отстаивал 
систему «сложного сотрудничества», которая не должна сопровож-
даться экономическим угнетением рабочих. Главное же состояло в 
том, «чтобы продукты труда принадлежали непосредственным произ-
водителям, и чтобы работники были в тоже время участниками и хозя-
евами предприятий» (1889, № 7, с. 349). 

 
* * * 

 
 Особенности теоретической позиции «Вестника Европы», о кото-

рых мы говорили, были напрямую связаны с осознанием его ведущими 
сотрудниками новой роли либерализма в Западной Европе и России. 
Им было ясно, что старый, сугубо политический либерализм выполнил 
свою историческую миссию на Западе, добившись установления госу-
дарственного порядка на началах личной и общественной свободы. И 
если он не пойдет дальше – в область решения социальных задач, удо-
влетворится борьбой с рабочим классом и социализмом, то он сольется 
с консерватизмом и утратит смысл своего существования. Этот взгляд 
был особенно четко проведен в статье Слонимского «Либералы и ли-
берализм в Западной Европе. Несколько слов по поводу наших недора-
зумений» (1883, № 1). 

 Либералы «Вестника Европы» не желали, чтобы их программа 
отождествлялась с устремлениями и поведением старого европейского 
либерализма. «Достигнув своей главной цели – освобождения от гру-
бого феодального режима, – говорилось в статье Слонимского, – либе-
ралы на материке Европы пожелали господствовать в свою очередь и 
стали отдавать предпочтение своим специальным интересам перед 
общенародными. <…> Государственные учреждения были устроены 
так, чтобы преобладающая роль принадлежала обеспеченной буржуа-
зии и чтобы неимущая народная масса не имела права голоса в обще-
народных делах» (1883, № 1, с. 426). Современный русский либера-
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лизм не мог быть копией тех сил, которые уже не располагали ресур-
сом прогрессивности и дали повод видеть в слове «либерал» синоним 
«самодовольной пассивности и голого отрицания реформ в пользу 
сельского и городского пролетариата». 

 Солидарное мнение редакции «Вестника Европы» сводилось к то-
му, что в России нет материала для формирования сильной буржуазии, 
способной продиктовать свои интересы народу. Этим обстоятельством 
объяснялась уникальность положения русского либерализма. Вне свя-
зи с буржуазией либеральное движение в России получало смысл 
только как общенациональное освободительное движение. При нали-
чии «массы традиционных недугов в виде систематических хищений, 
бесконтрольности, произвола и тьмы» потребность в нем была оче-
видна. 

 В той же, по сути, программной статье Слонимский защищал рус-
ский либерализм от двух наиболее распространенных обвинений – в 
том, что он пытается что-то навязать народу и страдает подражатель-
ностью. Отвечая на первое из них, он утверждал, что «историческая 
миссия либерализма везде состоит именно в том, чтобы развязывать, а 
не навязывать, – освобождать, а не порабощать». Логика защиты по 
второму пункту обвинения была не менее убедительной. «Трудно 
предположить, – писал он, – что могут быть изобретены какие-то спе-
циально русские суррогаты свободного публичного слова, твердой 
честности и справедливости, свободы личной, общественной и т.д. И у 
нас, как и везде, эти требования будут существовать вечно, пока живы 
человеческие идеалы и характеры» (там же, с. 429). 

 И экономическая программа, и теоретическая ориентация «Вест-
ника Европы» в 80-е гг. дают полное основание для того, чтобы счи-
тать этот журнал выразителем идеологии социального либерализма. 
Признаки движения в этом направлении заметны в нем уже в 1870-е 
гг. Весьма точным резюме для характеристики идейного направления 
журнала Стасюлевича могло бы стать определение понятия «социаль-
ный либерализм» в одноименной статье П.Б. Струве. «Социальный 
либерализм, – писал он, – следует обозначить и определить как такую 
социально-политическую установку, которая, не превращая “социаль-
ный“ момент в неизменно прочно установленную систему средств, 
подобно тому как это, по крайней мере в принципе, делает определен-
ный программой социализм, совершенно свободно себя чувствует и 
ориентируется в выборе “социальных” средств как таковых, включая и 
средства государственного вмешательства в хозяйственную жизнь. 
Социальный либерализм не имеет никаких предубеждений против 
государственного вмешательства, он может мыслить и поступать “ин-
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тервенционистски”, он не отрицает a priori ни “коллективную соб-
ственность”, ни “публичное вмешательство” и т.п. Все это для него – 
вопросы выбора средств для достижения “достойного человеческого 
существования” всех членов общества, и только эта цель имеет цен-
ность для социального либерализма во всем социальном мировоззре-
нии и общественном порядке. От программного социализма социаль-
ный либерализм отличается поэтому подчеркнутым утверждением 
самостоятельной ценности момента свободы, самоопределения лично-
сти, в том числе и в хозяйственных делах»13. 

 В исторической части своей статьи Струве назвал представителей 
социального либерализма в России, отметив при этом, что социально-
либеральная мысль здесь «не смогла приобрести собственно полити-
ческого (т.е. социально-политического) влияния», зато дала значи-
тельные результаты в области философии и науки о государстве. Этот 
ряд русских мыслителей начинался К.Д. Кавелиным, затем шли Вла-
димир Соловьев, Иосиф Покровский, Павел Новгородцев, Лев Петра-
жицкий. Струве напомнил тут же, что в 1906 г. конституционно-
демократическая партия приняла на своем съезде основные положения 
подготовленного им «исключительно социально-либерального докла-
да». «Вестник Европы» удостоился упоминания лишь в библиографи-
ческой справке в связи с публикацией здесь в 1896 г. статьи Вл. Соло-
вьева «Хозяйственный вопрос и нравственность», где был выдвинут 
постулат «права на достойное человеческое существование»14. 

 К сожалению, программа «Вестника Европы» в 80-х гг. никак не 
ассоциировалась с социальным либерализмом для исследователей-
историков, опубликовавших свои работы о журнале и его издателе в 
начале 90-х гг. ХХ в.15 В кругу специалистов по истории русской фи-
лософии, которые обсуждали в 90-е гг. спорные вопросы развития ли-
беральной идеологии пореформенного периода, кажется, достигнуто 
согласие в том, что на смену дворянскому (классическому) либерализ-
му пришел в это время «новый либерализм». В сущности, это понятие 
было калькой с того самого «социального либерализма», о котором 
писал Струве. Однако единства во взгляде на то, когда и с кого начи-
нается «новый либерализм», не наблюдается. Только В.Ф. Пустарна-
ков считает, что либерализм постклассического типа наиболее адек-
ватно выражали журналы «Вестник Европы» и «Русская мысль». Вы-
дающаяся роль в формировании этого направления либеральной мыс-
ли принадлежала, по его мнению, К.К. Арсеньеву16. 

 С данной точкой зрения трудно спорить, но она осталась не под-
крепленной анализом публицистики Арсеньева и «Вестника Европы» в 
целом. Приходится констатировать, что это справедливое, хотя и де-
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кларативное суждение не находит поддержки. Новейшие исследовате-
ли начинают рассмотрение проблематики «нового либерализма» толь-
ко с середины 90-х гг. ХIХ в.17, солидаризируясь, таким образом, не 
столько с позицией П.Б. Струве, сколько с мнением, высказанным А. 
Валицким18. 

 Историческая справедливость требует поставить «Вестник Евро-
пы» в самое начало формирования социального либерализма в России. 
Именно журнал Стасюлевича генерировал в меру своих возможностей 
то самое «социально-политическое влияние», которое не открылось 
П.Б. Струве в российском варианте социального либерализма. Говоря 
о главных проводниках этой идеологии в «Вестнике Европы» 80-х гг., 
не следует ограничиваться только указанием на К.К. Арсеньева. Роль 
Л. З. Слонимского была нисколько не меньшей. 
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ÇãÄÑàåàê ëéãéÇúÖÇ  
Ç «ÇÖëíçàäÖ ÖÇêéèõ» (1890-Â „„.) 

 
  
  
 
 Как публицист, историк и философ В.С. Соловьев начал печатать-

ся в «Вестнике Европы» в 1888 г., став более чем на десятилетие по-
стоянным автором этого журнала. Его появление и утверждение в ли-
беральном журнале после участия в славянофильской «Руси» – факт, 
конечно требующий объяснения. Но нас в данном случае будет инте-
ресовать не то, почему имела место «смена вех» (это вопрос для био-
графа Соловьева), а то, чем он сумел обогатить идейное содержание 
главного печатного органа русского либерализма и почему он оказался 
вполне органичен в идеологически новой для себя среде.  

 Дебют Соловьева в «Вестнике Европы» имел своим результатом 
то, что он, по выражению С.Н. Трубецкого, «похоронил славянофиль-
ство и его эпигонов». Главные антиславянофильские выступления 
пришлись на конец 80-х гг., и нам уже приходилось писать об этом1. В 
первой половине 90-х интерес Соловьева-философа и публициста за-
метно сместился в сторону социальной проблематики. Как говорит его 
биограф, в период с 1892 по 1896 гг. Соловьев «отходит в сторону от 
церкви и ноты пророка-реформатора заглушают другие ноты в его го-
лосе»2. Именно этот более поздний период его журнальной работы и 
доминировавшая тогда социально-экономическая тема в творчестве 
философа станут предметом рассмотрения.  

 Тот факт, что мыслитель нашел себе одно из последних литера-
турных пристанищ в «Вестнике Европы», нельзя назвать случайно-
стью. Вне церковной сферы, «на практической почве» он, по его соб-
ственному признанию, уже во второй половине 80-х гг. ощущал себя 
либералом. «В области вопросов русской политической и обществен-
ной жизни, – писал Соловьев М.М. Стасюлевичу 12 января 1888 г., – я 
чувствую себя (эти последние годы) наиболее солидарным с направле-
нием «Вестника Европы» и не вижу, почему бы разница в идеях, при-
надлежащих к области сверхчеловеческой, должна была, при тожде-
стве ближайших целей, мешать совместной работе. Опыт убедил меня 
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напротив, что такая работа нисколько не облегчается метафизическим 
единомыслием, когда люди хотят не одного и того же»3.  

 «Либеральная» самоаттестация и заявление о солидарности с ли-
нией журнала Стасюлевича могут рассматриваться в одном ряду с ша-
гами Соловьева по восстановлению идейной репутации своего отца – 
выдающегося русского историка – опять же на страницах «Вестника 
Европы». Как известно, в 1896 г. брат В.С. Соловьева Всеволод напе-
чатал в «Русском вестнике» (№ 2–5) «Записки» отца с большими ку-
пюрами, в том числе и выпусками «либеральных» мест. В ответ Вла-
димир Соловьев опубликовал в «Вестнике Европы» (1896, № 6) статью 
«Сергей Михайлович Соловьев. Несколько данных для его характери-
стики», приведя те фрагменты текста, которые были опущены в «Рус-
ском вестнике».  

 «Тождество ближайших целей», о котором говорит Соловьев в 
письме Стасюлевичу, еще не означало полного совпадения позиций 
нового автора и журнала. В своей речи о Соловьеве, прочитанной в 
Философском обществе при Санкт-Петербургском университете 3 де-
кабря 1901 г. (т.е. через четыре месяца после его кончины), В.Д. Спа-
сович отметил его «приверженность к монархизму», «признание необ-
ходимости самодержавия для России», «полнейшее равнодушие к за-
падноевропейским идеям парламентства и конституционализма». Но 
вместе с тем, прибавлял Спасович, он «не хуже К. Аксакова стоял за 
свободу жизни и духа, за открытое в публичном слове выражение сво-
его мнения, за небезразличие этого мнения для верховной власти»4.  

 В условиях, когда вопрос политической реформы в России не яв-
лялся для журнала Стасюлевича злободневным и доступным для сво-
бодного обсуждения, аполитизм Соловьева был вполне терпим в кругу 
конституционного по духу «Вестника Европы. Более того, довери-
тельный тон писем Соловьева Стасюлевичу говорит об их несомнен-
ной человеческой близости. В доме редактора он был окружен атмо-
сферой самого настоящего обожания. Вот что писал, к примеру, Г.Б. 
Иоллос М.М. Стасюлевичу в августе 1900 г., откликаясь на известие о 
смерти В.С. Соловьева: «В Вашем доме я его впервые ближе узнал и 
могу понимать, как больно эта потеря должна была в Вас отозваться. 
<…> Вы же и Любовь Исааковна (урожденная Утина – жена 
М.М. Стасюлевича. – В.К.) всегда к нему относились с такой любовью, 
что можете сказать себе в утешение, что и при жизни вполне оценили 
и согрели своей дружбой этого хорошего человека. Мне, знавшего его 
только короткое время, его образ представляется в такой тесной связи 
с Вашим домом, что не могу освоиться с мыслью – не встретить его 
больше на Галерной!»5. Если же говорить об отношениях между Соло-
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вьевым и Стасюлевичем по сугубо «производственной» линии «автор 
– редактор», то всего лишь одно произведение философа – «Три разго-
вора» (1899 г.) – Стасюлевич отказался напечатать в своем журнале. 

 В 90-е гг. Соловьев сблизился с одним из ведущих публицистов 
«Вестника Европы» К.К. Арсеньевым. Этому в немалой степени спо-
собствовала их совместная работа по редактированию Энциклопеди-
ческого словаря Брокгауза и Эфрона. 

 В соловьевской публицистике 90-х гг. сразу же зазвучала тема 
народа. Статья «Идолы и идеалы» (1891, № 3, с. 6) появилась до того, 
как проблема материальной обеспеченности основной массы населе-
ния России была экстраординарно обострена голодом 1891–1892 гг. 
Автор был озабочен пока нахождением верного взгляда на отношение 
«высшего» класса к «низшему». На пути к его формулированию были 
отвергнуты два крайних и противоположных подхода – «крепостниче-
ский» и «народопоклоннический». Суть первого состояла в попечении 
о народе, понимаемом исключительно как «муштрование и подтягива-
нье»: он не предполагал заботы о «внутреннем духовном развитии». 
«Народопоклонничество» исходило из взгляда на простой народ как 
обладателя «абсолютной правды», имеющего в себе Христа, живущего 
по-Божьи. Этот взгляд требовал от «высшего класса» принятия как 
«простоты народной веры», так и «простоты народной жизни».  

 Несостоятельность крепостнического отношения к народу спустя 
тридцать лет после его освобождения была более чем очевидна. По-
этому главной задачей Соловьева было противостоять другой крайно-
сти. «Простота народного быта, также как и простота народной веры, – 
писал он, – не представляет сама по себе никакого внутреннего духов-
ного совершенства; самые простые формы жизни и самые глубокие 
непосредственные верования могут совмещаться и действительно сов-
мещаются не только с умственною, но и с нравственною дикостью» 
(1891, № 3, с. 365–366). Соловьев отказывался от идеализации народа, 
полагая, что задача образованного класса состоит единственно в заботе 
о том, чтобы он был «лучше, просвещеннее и счастливее». 

 В противоположность «двум «социальным ересям», одна из кото-
рых стремится «разделить нацию на два враждебные стана», а другая – 
«слить все в бесформенную массу», автор выдвигал свой идеал «нрав-
ственно-органической солидарности между простым народом и обра-
зованным классом». Этот «светлый и благотворный идеал всеобщей 
солидарности и свободного развития всех живых сил человечества» 
требовал от образованного класса одного – «культурно служить наро-
ду, проводя в его жизнь не собственные измышления и своекорыстные 
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затеи, а единственно твердые и единственно плодотворные начала об-
щечеловеческого просвещения и вселенской правды» (там же, с. 376). 

 Соловьевский протест против обоготворения народа вполне орга-
нично вписывался в ту линию противостояния народничеству, которая 
была уже обозначена выступлениями А.Н. Пыпина. Его отклик на со-
брание сочинений Н. Златовратского, появившийся в февральском но-
мере журнала за 1891 г., был абсолютно созвучен «Идолам и идеалам» 
в части критики «народопоклонства». Называя народничество «как бы 
религией», Пыпин отмечал, что она объединяет мнения «от настояще-
го консерватизма до крайних радикальных теорий». Для него было 
очевидно идейное родство народников и Л.Н. Толстого. 

 Когда невиданный по масштабам голод поразил деревню, соловь-
евская идея «нравственно-органической солидарности между простым 
народом и образованным классом» обнаружила вполне актуальный, 
осязаемый смысл. Но она все-таки требовала конкретизации. Нужно 
было, кроме того, вскрыть глубинные причины народного бедствия, 
назвать средства его преодоления. Все эти проблемы Соловьев попы-
тался решить в статье «Народная беда и общественная помощь», напе-
чатанной в октябрьской книжке «Вестника Европы» за 1891 г.  

 Уже в 80-е гг. компрометация реформы 1861 г. стала коньком ре-
акционной публицистики. Голод 1891 г., совпавший с тридцатилетием 
отмены крепостного права, добавил аргументов противникам самосто-
ятельного крестьянского хозяйствования. Соловьев остро реагировал в 
статье на проявления крепостнических настроений. Он с ходу отверг 
точку зрения, согласно которой голодающие крестьяне должны были 
продать свой скот и свою землю и сделаться батраками. 

 Защищая в принципе реформу не как «окончательное решение у нас 
социального и экономического вопроса», а как «переход от одного жиз-
ненного строя к какому-то другому, еще не установившемуся», Соловьев 
вместе с тем отказывался рассматривать крестьянский надел и общинную 
форму владения как «какой-то талисман, обеспечивающий крестьянское 
благосостояние». Эта иллюзия была простительна тем, кто стоял у начала 
освобождения. «Но теперь, – писал он, – уже слишком очевидно, что этот 
талисман один не может защитить крестьянские массы даже от опасности 
голодной смерти» (1891, № 10, с. 784). 

 На его взгляд, не было большого смысла в обсуждении вопроса о 
недостаточности крестьянского надела как причине бедственного эко-
номического положения народа. Он находил, что русский крестьянин 
мог бы достичь благополучия даже на двухдесятинном наделе. Правда, 
«при лучших хозяйственных условиях». А улучшиться они могли 
только в случае отказа от института крестьянской общины.  
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 «Совершенно ясно, – писал Соловьев, – что нынешняя крестьян-
ская община экономически несостоятельна, что она не имеет в себе 
достаточных условий, чтобы прокормить своих членов; а самый луч-
ший социальный принцип есть очень плохое утешение в голодной 
смерти. И если прежде еще можно было оправдывать несостоятельное 
экономическое учреждение, связывая его с мистическими идеями (как 
у славянофилов) или с далекими социальными идеалами (как у других 
сторонников общинного землевладения), то в нынешний тяжелый го-
лодный год едва ли кто на это решится. Теперь стоять за принудитель-
ное сохранение общины можно только определяя практический способ 
ее преобразования или по крайней мере указывая надежный путь к 
такому преобразованию» (там же, с. 785). Это либерально-эконо-
мическое по своей сути убеждение Соловьева противоречило той со-
лидарной позиции, которую занимали в редакции «Вестника Европы» 
Л.З. Слонимский и К.К. Арсеньев. Если верить Слонимскому, М.М. 
Стасюлевич не был в 80–90-е гг. защитником общинного начала, но 
при этом демонстрировал терпимость к инакомыслию в этом вопросе. 
Соловьев, таким образом, оказывался единомышленником редактора. 
В то же самое время в своем неприятии общины он становился на сто-
рону Б.Н. Чичерина, с которым ему предстояло вести полемику по во-
просам нравственности и права. 

 Отказ от общинной формы владения землей, по мнению Соловье-
ва, был не под силу самому крестьянству. Возможная материальная 
поддержка со стороны правительства и крупного землевладения также 
не решала проблемы. Дело с мертвой точки могла сдвинуть только 
«постоянная и разносторонняя помощь и руководство образованного 
класса». Соловьев был убежден в том, что «народ бедствует именно от 
своей бескультурности». Культура должна была надстраиваться над 
фундаментом народной жизни, каковым является православие. Носи-
тели же культуры мало помогли и помогают народу в этом отношении. 
Причина – в отсутствии общественной организации, «истинной обще-
ственности». Иными словами – гражданского общества. Соловьев кон-
статировал: «свободной координации деятельных сил у нас не суще-
ствует, а следовательно, нет и общества в настоящем, положительном 
смысле слова». 

 Эту общественную организацию Соловьев видел как «прочный 
союз свободных индивидуальных сил, солидарно и сознательно дей-
ствующих для улучшения народной жизни, для национального про-
гресса» (там же, с. 791). Реальному русскому обществу, уже тридцать 
лет пребывающему в «неустановившемся, подготовительном состоя-
нии», было еще далеко до сформулированного идеала. Требовался ре-
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шительный выход их этого состояния. Только таким образом могла 
быть решена задача уже не «улучшения», а «спасения» народной жиз-
ни. «Истинный, положительный» смысл должен быть возвращен и ка-
тегории патриотизма. Соловьев требовал «понять его не как ненависть 
к инородцам и иноверцам, а как деятельную любовь к своему страда-
ющему народу» (там же, с. 793). 

 Идея свободного, самоорганизующегося общества как главного га-
ранта народного благосостояния не могла не быть близкой «Вестнику 
Европы» как в принципиальном теоретическом плане, так и в приложении 
к проблеме, вставшей перед Россией в 1891 году. Журнал подмечал и 
поддерживал многочисленные проявления частной и общественной ини-
циативы, направленной на помощь голодающему крестьянству. 

 Поддержав «культурничество», Соловьев скоро разочаровался в 
нем, как, впрочем, и в других средствах помощи народу, которые 
предлагались и пробовались на практике в 1891–1892 гг. Об этом он 
прямо сказал в статье «Мнимые и действительные меры к подъему 
народного благосостояния». Ни одна из мер, которая вела бы к «коли-
чественному увеличения материальных средств» населения, не могла, 
по его мнению, дать желаемого результата, ибо «Россия как целое» 
шла к своей гибели от того, что «неправильно жила», находилась в 
плену «ложных мыслей». В такой ситуации спастись можно было не 
«агрономией и экономией», а «внутренней правдой» (1892, № 11, с. 
361). В своем искании не утилитарного, а некоего конечного, метафи-
зического решения Соловьев вступал в неявную полемику и с прагма-
тическим либерализмом «Вестника Европы». Провозвестником же 
спасительной «внутренней правды» он явился в «Оправдании добра».  

 В эту «внутреннюю правду» народной жизни Соловьевым включа-
лась подлинная религиозная свобода, без которой мало что значили 
помощь самодеятельного общества и культурный рост. Причем имен-
но она, считал Соловьев, имела ключевое значение. Эту мысль он пы-
тался донести, публикуя в 1893 г. свой перевод (с французского) пись-
ма Ю.Ф. Самарина баронессе Э.Ф. Раден от 21 января 1870 г. Самарин, 
в частности, писал: «Бедствия экономические принадлежат к порядку 
следствий. Причины лежат в более глубокой сфере. При освобождении 
внутренних духовных сил нашего народа все приложится…» (1893, 
№ 5, с. 371). В заметке, сопровождавшей эту публикацию, Соловьев 
обращал внимание на распространение в последнее время представле-
ний о религиозной истине «только как готовой (хотя и не совсем мяг-
кой) подушке для успокоения <…> утомленных от всякого шатания 
голов». Его собственное убеждение радикально противостояло такому 
взгляду: «Путь внешнего вынужденного подчинения в области веры 
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вместо внутренней самодеятельности в ней – это путь упадка и смерти 
для народов, вышедших из детского возраста» (там же, с. 365).  

 В 1894 г. Соловьев начал работу над своим главным трудом в об-
ласти нравственной философии – «Оправдание добра». Пять глав бу-
дущей книги (гл. 13–17) в виде отдельных статей появились в «Вест-
нике Европы» 1894–1896 гг.6 Из всего того, что было сказано здесь 
Соловьевым, нас будут интересовать главным образом суждения по 
социально-экономическому вопросу.  

 Единственной нравственной основой, по Соловьеву, были «прин-
цип человеческого достоинства» и общество, понимаемое как «внут-
реннее, свободное согласие всех». Ни религия, ни семья, ни собствен-
ность не могли содержать «сами по себе нравственных норм в соб-
ственном смысле». «Что же касается до собственности, – писал Соло-
вьев, – то признать ее нравственною основою общества, следователь-
но, чем-то священным и неприкосновенным, есть не только логиче-
ская, но для меня, например (как полагаю, и для других моих сверст-
ников), даже и психологическая невозможность: первое пробуждение 
сознательной жизни и мысли произошло в нас под гром разрушения 
собственности в двух ее коренных исторических формах – рабства и 
крепостного права; это разрушение и в Америке, и в России требова-
лось и совершилось во имя общественной нравственности. Мнимая 
неприкосновенность была блистательно опровергнута фактом столь 
удачного и совестью всех одобренного прикосновения. Очевидно, соб-
ственность есть нечто, нуждающееся в оправдании, требующее нрав-
ственной нормы и опоры для себя, а никак не заключающее ее в себе» 
(1894, №12, с. 809–810). 

 Отказывая собственности в нравственном значении, Соловьев од-
новременно указывал на ситуацию, в которой «имущественное поло-
жение лица становится нравственным вопросом». Это был тот случай, 
когда человек не мог поддерживать своего существования или тратил 
на решение данной задачи столько сил и времени, что у него не оста-
валось их для своего умственного и нравственного совершенствова-
ния. Такое положение Соловьев находил «прямо противным человече-
скому достоинству и нравственной норме общества». «Здесь человек 
перестает быть целью для себя и других, становится только матери-
альным орудием экономического производства наравне с бездушными 
машинами». Выход из этого нравственно ненормального положения в 
обществе, желающем быть нравственно здоровым, виделся Соловьеву 
на пути «обеспечения всем и каждому некоторого minimum’а благосо-
стояния, именно того, что необходимо для поддержания достойного 
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человеческого существования» (там же, с. 817). Для этого не требова-
лось введения имущественного равенства. 

 Эти идеи прозвучали в статье «Нравственные основы общества», 
открывавшей цикл. Более полно свое кредо Соловьев представил в 
статье «Экономический вопрос с нравственной точки зрения», которая 
завершала его. 

 Современный экономический строй несправедлив – с этого утвер-
ждения начинает здесь Соловьев. Экономические же бедствия имеют 
своей причиной то, что хозяйственная жизнь не связана в должной 
мере с началом добра, не организована нравственно. Вопрос о роли 
этических начал в сфере экономической деятельности, при всей его 
важности, не получил до сих пор правильного теоретического реше-
ния. И либеральная политическая экономия, и социализм, полагает 
Соловьев, пребывают по этому поводу в глубоком заблуждении. Пер-
вая «прямо отрицала и еще отрицает, хотя без прежней самоуверенно-
сти, всякие этические начала и всякую организацию в области хозяй-
ственных отношений», что в немалой степени способствовало возник-
новению революционного анархизма. Второй не видит никакого раз-
личия между хозяйственной и нравственной областями. И хотя эти 
сферы, по Соловьеву, нераздельны, нельзя, как это делают социали-
сты, допускать их «более или менее полного смешения, или ложного 
единства». Критика «анархической» политической экономии и социа-
лизма занимает в статье Соловьева важное место. 

 Соловьев атаковал прежде всего позиции «школьных экономи-
стов» – последователей Ф. Бастиа, провозгласивших своим символом 
веры принцип «laissez faire, laissez passer». Он находил глубоко оши-
бочным их взгляд на человека как исключительно «производителя, 
собственника и потребителя вещественных благ» и труд «как простую 
материальную необходимость», не осложненную нравственным моти-
вом. «Свободная игра экономических факторов и законов», по мнению 
Соловьева, была невозможна в «живом и имеющем будущность» об-
ществе, где все хозяйственные элементы «связаны и определены» 
нравственными целями. Наконец, всякое общество не могло существо-
вать без правительственной власти, «непременное назначение которой 
состоит в ограничении частного своекорыстия» (1896, № 12, с. 539). 
Государственные законы, наконец, призваны к тому, чтобы «воспол-
нять недостаток личного человеколюбия». 

 Всякие рассуждения об экономической необходимости, о суще-
ствовании самостоятельных экономических законов были, с точки 
зрения Соловьева, всего лишь «вымыслом плохой метафизики». «Са-
мостоятельный и безусловный закон для человека, как такового, один 
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– нравственный, и необходимость одна – нравственная», – утверждал 
он (там же, с. 542). 

 Химерической и недостаточной для человека как нравственного 
существа была, по мнению Соловьева, и надежда на достижение есте-
ственной гармонии индивидуальных трудовых интересов. Его оттал-
кивала «натуральность» такой гармонии. Обязанность человека, по 
Соловьеву, не только в том, чтобы «трудиться для всех, участвовать в 
общем деле, но еще знать и хотеть такого участия». Необходимо «со-
знательное направление к общему благу».  

 История человечества к тому же не давала пока утешительных 
примеров естественной гармонии. Ее не было в «долгие века» рабства, 
феодализма, крепостного права. Ее невозможно было обнаружить в 
«кровопролитиях и междоусобиях, упразднивших феодализм в Европе 
и рабство в Америке». Но в таком случае она ничем не отличалась от 
дисгармонии, и Соловьев не видел причины ставить «свободу гильо-
тины» выше «стеснений государственного социализма». 

 По глубокому убеждению Соловьева, так называемая естественная 
гармония недостаточна против «экономических злоупотреблений сво-
бодного своекорыстия». Усвоенный сильными принцип индивидуали-
стической свободы интересов «не заставляет их сильнее трудиться», а 
порождает, в конечном счете, «господское право», «современное эко-
номическое кулачество», строй «плутократии». Усвоенный слабыми, 
которые сильны как масса, он «не заставляет их дружнее работать», но 
создает почву для зависти и недовольства. На этой почве «вырастают 
бомбы анархистов».  

 Поставив крест на либеральной политической экономии в ее клас-
сическом изводе, Соловьев столь же решительно отмежевался от ее 
теоретических противников-социалистов. Только в критической части 
социалистического учения он обнаружил нечто напоминающее нрав-
ственный взгляд. Положительная же сторона воззрений социалистов 
воплощала, считал он, исключительно враждебное отношение к нрав-
ственному началу.  

 Как и в плутократическом порядке, в социализме имело место то 
же преобладание экономического интереса, материальной области 
жизни. «То обстоятельство, что социализм изначала – даже в самых 
идеалистических своих выражениях – ставит нравственное совершен-
ство общества в прямую зависимость от его хозяйственного строя и 
хочет достигнуть нравственного преобразования или перерождения 
исключительно лишь путем экономического переворота, ясно показы-
вает, что он в сущности стоит на одной и той же почве с враждебным 
ему мещанским царством – на почве господства материального инте-
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реса» (там же, с. 545). И социалисты, и представители плутократии 
признают в человеке только «производителя», «экономического деяте-
ля». При этом социализм, отмечает Соловьев, в определенном смысле 
более последователен в проведении принципа материального интереса. 
Плутократия еще терпима к существованию таких жизненных начал, 
как государство и церковь. Социализм же отрицает все это. «Последо-
вательный социализм, – убежден Соловьев, – <…> никак ни антитеза, 
а лишь крайнее выражение, последнее заключение односторонней 
буржуазной цивилизации» (там же).  

 В полемике с буржуазной политической экономией и социализмом 
Соловьев предложил собственное видение идеального общественного 
устройства. Оно должно было направляться идеей «общего блага», т.е. 
«блага всех и каждого, а не большинства только». Идея такого блага, 
принятого как «принцип и цель труда», обещала и «удовлетворение 
всякого частного интереса в его должных пределах». Идеальное обще-
ство, по Соловьеву, должно было принять на себя обязанность «при-
знавать и обеспечивать право каждого на самостоятельное пользова-
ние <…> достойным человеческим существованием». Понятие «до-
стойного человеческого существования» включало как минимум 
«обеспеченные средства к существованию» (т.е. пищу, одежду и жи-
лище), «достаточный физический отдых» и досуг для духовного со-
вершенствования. 

 Такое общество не предполагало уравнения имуществ. Здесь част-
ное богатство как «благо относительное» должно было согласовывать-
ся с «общим благом в смысле безусловного нравственного начала». 
«Одно дело – стремиться к невозможному и ненужному уравнению 
имуществ, – писал Соловьев, – а другое дело – при сохранении имуще-
ственного превосходства за тем, кто его имеет, признавать за всеми 
право на необходимые средства для достойного существования» (там 
же, с. 553–554). 

 Соловьевым были сформулированы три условия, при которых об-
щественные отношения в области материального производства стано-
вились нравственными и давали, таким образом, окончательное реше-
ние социально-экономического вопроса. Первое, «общее» условие за-
ключается в том, чтобы область экономической деятельности не авто-
номизировалась, не утверждалась как самостоятельная, «себедовлею-
щая». Второе, «более специальное» требовало, чтобы «производство 
совершалось не за счет человеческого достоинства производителей, 
чтобы каждому были обеспечены материальные средства к достойно-
му существованию и развитию». Третье касалось обязанностей чело-
века как хозяйственного деятеля относительно материальной природы, 
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которую он призван обрабатывать. Недопустимо «злоупотреблять ею, 
истощать и разрушать ее». Цель труда – «совершенствование ее са-
мой», «оживление в ней мертвого», «одухотворение вещественного». 

 В статье «Экономический вопрос с нравственной точки зрения» Со-
ловьев выглядел более определенным в своем отношении к частной соб-
ственности. Двумя годами раньше, как мы знаем, он отказывался рассмат-
ривать собственность в качестве нравственной основы общества, отрицал 
ее священность и неприкосновенность. Масштабное разрушение соб-
ственности в США и России принималось им как должное. Можно было 
бы даже принять Соловьева если не за противника этого института, то за 
человека, равнодушно наблюдающего его эрозию. Но он тут же заявил о 
возможности найти моральное оправдание собственности. Эту задачу в 
числе прочих Соловьев и решал в последнем фрагменте «Оправдания 
добра», напечатанном в «Вестнике Европы». 

 Соловьев, естественно, должен был признать право на существо-
вание заработанной, трудовой собственности, но не остановился на 
этом. Капитал как «сбережение и накопление», как «чистое произведе-
ние человеческой воли» также находил моральное оправдание (там же, 
с. 563). Соловьев еще раз вступал в противоборство с социалистами, 
защищая право передачи заработанного имущества по наследству или 
завещанию. Механизм наследования вообще рассматривался как важ-
нейший фактор нравственного прогресса. 

 Наследование приобретало особое значение применительно к зе-
мельной собственности. Для большинства человечества отношение 
человека к земле, считал Соловьев, «может стать нравственным только 
под условием наследственной земельной собственности». «Должны 
быть положены решительные препятствия обращению с землею как с 
безразличным орудием хищнической эксплуатации и должна быть 
установлена в принципе неотчуждаемость наследственных земельных 
участков, достаточных для поддержания в каждом нравственного от-
ношения к земле» (там же, с. 566).  

 Разумеется, Соловьев не мог не задумываться над тем, как осуще-
ствить на практике сформулированный им нравственно-эконо-
мический императив: наделение всех и каждого землей в наследствен-
ную, неотчуждаемую собственность. Экспроприация в пользу неиму-
щих при этом, конечно же, была нежелательна. Поэтому предлагаемая 
мера увязывалась с другим, столь же отодвинутым в неопределенное 
будущее преобразованием – «прекращением того хищнического хо-
зяйства, при котором земли не только на всех, но, наконец, и ни на 
кого не хватит». «А при установлении нравственного отношения к 
земле, при действительным за нею ухаживании, как за любимым су-



 

 287

ществом, – доводил Соловьев свою мысль до логического конца, – 
минимальный размер участка, достаточного для каждого человека, 
может сократиться до такого предела, что без обиды для имущих хва-
тит земли и для всех неимущих» (там же, с. 566–567). 

 Соловьевская утопия «окончательного решения всего социально-
экономического вопроса» через переустройство хозяйственных отно-
шений на нравственных основаниях, будучи изъятой из идейного кон-
текста «Вестника Европы», может показаться весьма далекой от по-
стулатов либерализма. Но к интересующему нас времени журнал Ста-
сюлевича далеко ушел от его классического варианта, превратившись 
в орган либерализма социального. Критика идеи «невмешательства», 
интерес к социализму при одновременном дистанцировании от него, 
построение экономической программы с учетом прежде всего интере-
сов социальных низов – все это создавало тот фон, на котором рефре-
ном проходящая мысль Владимира Соловьева о праве всех и каждого 
на «достойное человеческое существование» выглядела вполне орга-
нично. Можно сказать, что Соловьев дал социальному либерализму 
«Вестника Европы» авторитетную моральную санкцию.  

 Незадолго до того как завершилась публикация глав из «Оправда-
ния добра», Соловьев напечатал в «Вестнике Европы» статью «Визан-
тизм и Россия» (1896, № 1). Уже из названия этой работы видно, что 
Соловьев резко отклонился от проблематики «Оправдания добра», но 
ее идейное содержание оказалось опять-таки достаточно близким по-
зиции либерального журнала.  

 Конечно, соловьевское мечтание о превращении России в истинно 
христианское царство вряд ли могло вдохновлять Стасюлевича и его 
ближайших сотрудников. Но когда автор статьи указывал на «визан-
тизм» как главное препятствие на пути к этой цели и трактовал это 
наследие исключительно в негативном ключе, вопрос о смысле рус-
ского исторического процесса отодвигался на второй и третий план. А 
«византизм» означал для Соловьева «искажение христианства», «лич-
ное рабство», отказ от «исправления и совершенствования народной 
жизни», представление о верховной власти как «самодержавии соб-
ственного человеческого произвола». 

 Не только понимание «византизма» как главного недуга России и 
тормоза на пути ее прогресса, но и нахождение тех моментов в россий-
ской истории, которые свидетельствовали о проявлении в ней антиви-
зантийских тенденций, должно было встретить полное понимание в 
либеральном сообществе. Петровские преобразования и реформы 60-х 
годов, которые были опорой для исторического оптимизма Соловьева, 
являлись непреходящей ценностью и для либерального сознания. Даже 
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известная критичность по отношению к наследству 60-х годов могла 
быть прекрасно понята и принята либералами конца ХIХ столетия, ибо 
за ней стояло отнюдь не желание повернуть вспять. «Такие вопиющие 
общественные грехи, как крепостное право, продажные суды, квали-
фицированная смертная казнь, – писал Соловьев, – были решительно 
осуждены совестью и упразднены; тем самым были исполнены неко-
торые условия для того, чтобы Россия стала христианским царством, 
или – что то же – были устранены некоторые препятствия на пути к 
этой цели. Но сама цель не ставилась ясно и во всем объеме, а вслед-
ствие этого и многие важные условия для ее достижения не только не 
исполнялись, но и не сознавались» (1896, № 1, с. 358). 

 Конструкция власти в идеальном христианском государстве вы-
глядела у Соловьева по-славянофильски архаичной и утопичной одно-
временно. Неограниченный монарх как носитель национально-
государственного единства должен был опираться на «двоякое содей-
ствие»: на «религиозный авторитет независимого священства» и на 
«свободный совет лучших людей, истинных представителей обще-
ственного целого». Фактическая апелляция к самодержавию, с точки 
зрения либералов «Вестника Европы», была, безусловно, анахрониз-
мом, но последний в какой-то мере искупался приверженностью Соло-
вьева понятию «человеческой личности в ее безусловном значении», 
идеям свободного общества и независимой от государства церковной 
организации. 

 Даже если бы высказывания Соловьева в «Вестнике Европы» 
ограничились исключительно тем содержанием, о котором мы только 
что говорили, то оно, бесспорно, работало на укрепление идейных по-
зиций журнала и рост их авторитета, несмотря на ряд довольно серьез-
ных расхождений мыслителя с линией его редакции. Но в статьях 90-х 
годов определенно выявились и другие грани его мировоззрения и об-
щественной позиции: христианский универсализм, веротерпимость, 
непримиримость по отношению к национализму, стремление реабили-
тировать право7. Все это было вполне согласно с либеральной интен-
цией. 

 О том, что соединяло Соловьева и либералов «Вестника Европы» 
на протяжении 90-х годов, было исчерпывающим образом сказано в 
«общественной хронике» октябрьского номера журнала за 1900 г., т.е. 
через два месяца после смерти философа. К.К. Арсеньев писал: «Бес-
спорно, в программу Соловьева не входила конституция; бесспорно, 
он был глубоко религиозен (что не мешало ему, конечно, быть закля-
тым врагом “клерикальности”) <…> Если он, последние двенадцать 
лет своей жизни, шел об руку с своими “либеральными друзьями”, то 
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именно потому, что их программа во многом была и его программой. 
Вместе с ними он боролся против ультранационализма и “зоологиче-
ского патриотизма”, против поклонения силе, против “гражданского и 
экономического рабства”, против “патриархальной опеки”, за свободу 
совести <…>, за свободу слова, за свободу общественной деятельно-
сти и общественных организаций, за равноправность племен, классов и 
сословий, за уважение к личности, за смягчение уголовной репрессии, 
за “культурность”, за просвещение. Вместе с ними он старался разру-
шить идолы и приблизить торжество идеалов» (1900, № 10, c. 863). 

  
Примечания 

 
1 См.: Китаев В.А. «Вестник Европы» и славянофильство в 1880-е годы // 

П.А. Зайончковский (1904–1983 гг.): Статьи, публикации и воспоминания о 
нем. М., 1998. С. 335–351.  

2 Соловьев С.М. Владимир Соловьев: Жизнь и творческая эволюция. М., 
1997. С. 277. 

3 М.М. Стасюлевич и его современники в их переписке. Т. 5. СПб., 1913. 
С. 340. 

4 Вестник Европы. 1901. № 1. С. 220. В дальнейшем ссылки на журнал да-
ются в тексте.  

5 М.М. Стасюлевич и его современники в их переписке. Т. 5. С. 493-494. 
6 См.: Нравственные основы общества (1894, № 12); Народность с нрав-

ственной точки зрения (1895, № 1); Принцип наказания с нравственной точки 
зрения (1895, № 3); Нравственность и право (1895, № 11); Экономический 
вопрос с нравственной точки зрения (1896, № 12). 

7 О «легализме» Соловьева как уступке либерализму см.: Валицкий А. 
Нравственность и право в теориях русских либералов конца ХIХ − начала 
ХХ века // Вопросы философии. 1991. № 8. 



 290

  
 
 
 

ÜìêçÄã «ÇÖëíçàä ÖÇêéèõ»  
Ç èéãÖåàäÖ ë çÄêéÑçàóÖëíÇéå 

(1890-Â „„.) 
 
 

 
 Превращение «Вестника Европы» в орган социального либерализ-

ма, которое произошло еще в 80-е гг. означало, что журнал оказался 
левее позиций старого, дворянского либерализма. Таким образом, со-
кратилась дистанция между либералами «Вестника Европы» и обще-
ственными силами в России, избравшими социалистическую или око-
лосоциалистическую ориентацию. Это обстоятельство дополнительно 
стимулировало полемику журнала с народничеством, последователями 
Маркса (и, конечно же, непосредственно с его теорией). Она выходила 
на иной уровень. Речь шла не о продолжении уже привычной для рос-
сийского общественного пейзажа борьбы идеологических «агентов» 
прогрессивного дворянства (или буржуазии) с заступниками социаль-
ных низов, а о выяснении отношения к старым, социалистическим 
«друзьям народа», которое было необходимо его новым, либеральным 
«друзьям». Ограничимся пока народнической темой в «Вестнике Ев-
ропы» 1890-х гг. В ее разработке имело место разделение труда между 
двумя сотрудниками редакции. Неустанно оппонируя на протяжении 
80–90-х гг. литературному народничеству, А.Н. Пыпин поднимался в 
своих выступлениях до критики народнической идеологии в целом. Ее 
экономические аспекты держал под прицелом Л.З. Слонимский. 

 Видя в народниках своих идейных противников, публицисты 
«Вестника Европы» все-таки должны были признать и по достоинству 
оценить один бесспорный момент в их позиции – «глубокую предан-
ность народному делу», «ревностное стремление служить народу». Об 
этом в журнале не стеснялись говорить «вслух». Но тут же подчерки-
валось, что этот нравственный мотив «затемнялся» глубоко ошибоч-
ными теориями, которые превращались в религию, мистическое по-
клонение народу, в «пустословие и юродство».  

 В статье «Народники и народ», посвященной творчеству Н. Злато-
вратского, А.Н. Пыпин (псевдоним: А. В-н) так формулировал осново-
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полагающий постулат народничества: «Наше царство есть мужицкое 
царство, и мужик, крестьянин, исконный и подлинный русский чело-
век, земледелец нашей земледельческой страны, должен – в идее, конеч-
но, – определить формы и стремления нашей жизни»1. Этот взгляд вызы-
вал решительный протест, хотя либералы были вовсе не против сближе-
ния с народом. Только это сближение оправдывалось для них исключи-
тельно задачами просвещения и практической пользой народу. 

 Неприемлемой была и абсолютизация образовательного, экономиче-
ского неравенства, различия в бытовых привычках, доведение их до идеи 
«противоположности по существу самой человеческой природы» в пользу 
«народа». Ложным представлялось не только утверждение о существова-
нии тотального разрыва между «народом» и «интеллигенцией», но и 
стремление наделить первого «самой настоящей истиной», а вторую 
представить как «погрязшую во всякой лжи и испорченности». 

 Народничество отталкивало тем, что не утруждало себя объясне-
нием исторических изменений в жизни народа, закрывало глаза на то, 
что «падение патриархальной старины» – «явление общечеловече-
ское», и ему нельзя помочь никакими соболезнованиями. Равным об-
разом народники игнорировали «чрезвычайный консерватизм» дере-
венских устоев. 

 Образцом литературного народоведения было для Пыпина творче-
ство Глеба Успенского. Его независимый от каких либо теоретических 
формул реализм и даже пессимизм в обрисовке положения народа ста-
вились им несравненно выше любых проявлений мистического наро-
долюбия. Взгляд писателя на отношения между народом и интелли-
генцией также привлекал своей ясностью. «Народ и не-народ, – писал 
Пыпин в статье “Новые сочинения Г.И. Успенского”, – отличаются у 
него не в принципе, как добро и зло, истина и ложь, а как два обще-
ственных слоя, из которых один зависит от другого, которые не совсем 
понимают друг друга вследствие исторического прошлого, но которые 
очень могли бы придти к взаимному пониманию, и не-народ, питаю-
щийся народом, мог бы очень сблизиться с последним и быть ему 
чрезвычайно полезен при большем к нему внимании, то есть, при 
большем развитии просвещения и при улучшении учреждений, одина-
ково правящих народом и не-народом» (1891, № 3, c. 300). Говоря о 
том, что взгляды Г. Успенского «едва ли отличаются от взглядов дру-
гих приверженцев возможно широкого просвещения и общественной 
самодеятельности, – приверженцев, вовсе не склонных к мистическо-
му народничеству», Пыпин, без сомнения, имел в виду и позицию 
«Вестника Европы». 
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 И в самой народнической беллетристике Пыпин находил примеры 
ухода от «преувеличенной идеализации» объекта изображения, ту «ис-
кренность и правдивость», которая «не допускала впадать ни в фанта-
стические мечтания, ни в карикатуру». Этим реализмом (с явным от-
тенком пессимизма) отличались, на его взгляд, рассказы Н.Е. Карони-
на-Петропавловского. Их трехтомному изданию (М., 1890–1891) 
Пыпин посвятил статью «Деревня». «Каронин нисколько не скрывает 
от себя одичалости деревни, главные источники которой он видит в ее 
нищете и невежестве, – отмечалось в ней, – и тем не менее он считает 
возможным, что найдется общая почва, где “интеллигенция” может 
работать для народа, ничего не уступая из своего нравственного и ум-
ственного содержания» (1893, № 4, c. 782) 

 Ошибочным, с точки зрения Пыпина, было не только принятое у 
народников противопоставление «двух долей нации». Их попытка 
сформировать у интеллигенции комплекс долга перед народом также 
не выдерживала никакой критики. В статье «Народная грамотность» 
Пыпин остро полемизировал с автором книги «Запросы народа и обя-
занности интеллигенции» (М., 1890) А.С. Пругавиным именно по этой 
проблеме. Ни о какой «расплате с народом», по его мнению, не могло 
быть и речи. «Филантропия, – писал Пыпин, – есть несомненно пре-
красное дело, как исполнение христианского долга, но ставить удовле-
творение потребностей “стомиллионной массы русского народа” в 
зависимости от пожертвования, т.е. от подаяния, нам кажется, даже не 
унизительно ли как будто для достоинства этой стомиллионной мас-
сы?» (1891, № 1, c. 278). Вопрос народного образования, в частности, 
являлся «первостепенным государственным вопросом». Только госу-
дарство, высказывал свое убеждение Пыпин, могло и обязано было 
принять широкие меры по устройству народной школы, дав необходи-
мый простор в этом деле земским и городским учреждениям. Частная 
же благотворительность, как бы она ни была привлекательна, оказыва-
лась несоразмерной «столь громадному вопросу». Рецензируя второе 
издание книги Пругавина, Пыпин повторил эту мысль (1895, № 3, 
с. 392–393). 

 Наиболее значительными выступлениями Пыпина против народ-
ников стали две статьи: «Теории народничества» (1892, № 10) и «Еще 
о теориях народничества» (1893, № 2). Это была прямая полемика 
главным образом с «трактатом» В.П. Воронцова «Попытки обоснова-
ния народничества» и работой С.А. Ан-ского (псевдоним Ш.З. Рапо-
порта) «Очерки народной литературы», печатавшимися в «Русском 
богатстве» в 1892 г. 
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 Известный народнический экономист-теоретик Воронцов так фор-
мулировал суть общественных устремлений своих единомышленни-
ков: «народные интересы как цель»; «формы, вырабатываемые его 
(народа. – В.К.) коллективной мыслью, или другие, соответствующие 
его желаниям, как средство»; «самодеятельность населения, как рычаг 
общественной эволюции». Пыпина не удовлетворило такое определе-
ние новейшего народничества. Оно никак не подтверждало факт 
обособленного существования некой общественной группы. Под это 
определение прекрасно подходили взгляды славянофилов, Герцена, 
Кавелина, т.е. тех людей, которых «не называют народниками и кото-
рые, как выходит по определению г. В.В. (псевдоним В.П. Воронцова. 
– В.К.), должны были быть названы народниками задолго до народни-
чества». Определенное таким образом народничество, подчеркивал 
Пыпин, «стоит на одной почве с так называемой прогрессивной или 
либеральной литературой, с той самой, прежней и современной “ин-
теллигенцией”, которую иные фракции народничества предают про-
клятиям» (1892, № 10, c. 716). Таким образом, он отказывал народни-
кам в праве на монопольное представительство народных интересов. 

 Оспорив воронцовскую дефиницию народничества, Пыпин про-
должил свое наступление – теперь уже на доктринальные основания 
идейного течения. Им было отвергнуты утверждение о «ненормально-
сти» исторического процесса, трактовка отношений между культур-
ным слоем и народными массами как исключительно экономических. 
С этих позиций, полагал он, нельзя было объяснить действительного 
хода исторического развития.  

 «Раздвоение» общества на классы казалось Пыпину вполне есте-
ственным, неизбежным при устроении государственного порядка, и 
оно не имело, на его взгляд, того исключительного характера, как при-
писывает ему народническая теория. Жертвы, которые приносил 
народ, «вели не к одному “эгоистическому ликованию”, но вместе с 
тем давали возможность высшему классу становится культурным 
классом». Пыпин вставал на защиту «культурного класса». Этот обще-
ственный слой, отмечал он, «едва ли когда-нибудь оставался такой 
себялюбивой кастой, как изображает теория; напротив, в нем шла по-
стоянно разнообразная умственная работа, которая шла на пользу всей 
национальной массы, в том числе и массы простонародной» (там же, с. 
731). 

 Столь же антиисторичным представлялось Пыпину и решение во-
проса об отношении интеллигенции к капитализму, предлагавшееся 
Воронцовым. Не было никаких оснований настаивать на том, что 
«культурный класс» «питался» буржуазным порядком и сознательно 
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или бессознательно его поддерживал. Если принять подобный взгляд, 
то нельзя было объяснить тот факт, что из этого слоя выходили «пар-
тизаны народа», поборники общинного строя. Ведь даже либералы, 
которые не всегда согласны с народничеством, – этот момент было 
особенно важно подчеркнуть Пыпину – желают видеть в крестьянине 
свободного гражданина, всегда поддерживает шаги правительства по 
поддержанию народной самодеятельности, сочувственно относятся к 
тем явлениям, в которых выражаются лучшие стороны народного бы-
та. Рассуждения о зависимости культурного слоя от капитала вообще 
были сомнительны, так как буржуазный строй, по Пыпину, возник в 
России до появления самих культурных классов. «Чем было издавна 
российское купечество как не представителем того же капитализма», – 
замечал он. 

 В статьях Пыпина не раз указывалось на противоречивость народ-
ничества в его отношении к интеллигенции. Эта противоречивость 
проявлялась прежде всего в том, что, несмотря на всю критику, адре-
совавшуюся культурному слою, именно с его активной ролью связы-
вались надежды народников на социально-экономическое переустрой-
ство России в интересах трудовой массы. Пыпин весьма скептически 
оценивал эти планы по корректировке исторического процесса, стрем-
ление повлиять на судьбу капитализма в России. «Мы не отрицаем, – 
писал он, – что известное общераспространенное представление в среде 
“культурных классов” о потребностях народнохозяйственного быта мо-
жет повлиять на его формы, напр. на поддержание общины, на известную 
постановку сельского самоуправления и народной школы и т.п., но труд-
но рассчитывать, насколько мимо этих сознательных воздействий “куль-
турных классов” будет действовать экономическая сила вещей, самосто-
ятельная роль капитализма, который не будет руководствоваться са-
мыми наилучшими пожеланиями народников, а будет совершать свое 
дело даже наперекор им и хотя бы к явному вреду для народного бла-
госостояния» (там же, с. 720–721). 

 В своих «борениях» с народниками Пыпин не мог, конечно, обой-
ти тему общины. Он не высказывался по ней пространно, видимо, 
оставляя «поле боя» Л.З. Слонимскому, но тем не менее определенно 
обозначил свою позицию. «Было бы просто исторически неверно счи-
тать ее (общину. – В.К.) исключительным достоянием русского народа, 
его экономической и вместе с тем нравственной идеей», – писал он 
(там же, c. 720). Благодетельность общинного строя была со-
мнительна, ибо при нем народ «оставался целые века в состоянии про-
зябания».  
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 К очевидным для Пыпина грехам народничества – антиисторизму 
и субъективизму – присоединялся еще один, не менее серьезный. Им 
была аполитичность. Пыпин не мог себе представить общественной 
самодеятельности, которая сближает общество с народом, вне «поли-
тической формы», «известных гражданских установлений». К таковым 
он относил земские и городские учреждения, «определение прав печа-
ти». Приходилось напоминать, что и освобождение крестьян – «исход-
ный пункт всего современного положения народа» – было «тем же 
изменением политической формы, притом таким, к которому именно 
стремился культурный слой». Пыпин настаивал на том, что «полити-
ческие формы» совсем не безразличны для народа, представляют для 
его интересов необходимость нисколько не меньшую, чем для куль-
турного слоя (там же, с. 741). Противопоставление народниками во-
проса о благосостоянии основной массы населения заботам «привиле-
гированных классов» об «улучшении политических форм», которые 
якобы будут служить исключительно им, расценивалось Пыпиным как 
очень большое заблуждение. 

 На исходе первой половины 90-х гг. Пыпин заговорил об угасании 
в обществе интереса к народничеству (1895, № 3, с. 385). С середины 
десятилетия до самого его конца он не возвращался к этой теме. 
Л.З. Слонимский, в свою очередь, заявил о том, что считает полемику 
о народничестве «вполне законченною», уже в ноябрьской книжке 
журнала за 1893 г. Но выход в том же году новых работ Н. Даниельсо-
на, В. Воронцова, И. Каблица заставил Слонимского продолжить кри-
тику их взглядов. Казалось, на этом будет поставлена точка. Однако в 
цикле статей о Марксе, которые печатались в 1896–1897 гг., Слоним-
ский не мог обойти вниманием его русских последователей. Неизбеж-
ным стало возвращение к народнической проблематике. 

 «Экономические» статьи Слонимского отличались более точной 
тематической фокусировкой: община, Россия и капитализм. Противо-
стояние теоретикам народничества имело здесь вполне адресный, пер-
сонифицированный характер (уже упомянутые Воронцов, Даниельсон, 
Каблиц). 

 Слонимский незамедлительно откликнулся на первый том «Итогов 
экономического исследования России» В.П. Воронцова, посвященный 
крестьянской общине (М., 1892). Статья «Новые материалы для старо-
го спора» исчерпывающим образом представляла позицию автора в 
этом вопросе. Отвергая взгляд Воронцова на общину как на «проявле-
ние высших нравственных чувств, господствующих в народной сре-
де», Слонимский тем не менее выступал здесь отнюдь не в роли без-
условного противника этой формы земельной собственности. В чем же 
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тогда заключался предмет «старого спора»? Для Воронцова сущност-
ным признаком общины были периодические переделы. На взгляд 
Слонимского, передельная община не имела шансов на выживание. 
Община с «прочным подворным владением без периодических пере-
делов» – только такой ее тип был приемлем для экономического экс-
перта «Вестника Европы». В таком виде она не утрачивала своей сути, 
представая «более усовершенствованной в культурном смысле, при-
способленной к потребностям более развитого земледелия и более 
установившегося и равномерного народного благосостояния» (1892, 
№8, с. 774).  

 Позицию Слонимского в данном случае нельзя не расценить как 
явный компромисс с народничеством. Этот компромисс был неизбе-
жен для либерализма с социальным «лицом», решавшим проблему 
примирения индивидуальных и общественных начал. А именно такой 
либерализм представлял Слонимский и «Вестник Европы» в целом. 
Поэтому для критика народничества так важно было отстоять «инди-
видуалистический» элемент в общине. «Преобладание общества над 
отдельными его членами, – писал он, – ни в коем случае не может быть 
целью само по себе; в данном случае оно есть только средство для из-
бежания невыгод дробной поземельной собственности и для разумной 
охраны интересов будущих поколений. Отдельные лица, как это быва-
ет часто, могут быть нравственно выше большинства; они могут вы-
двигаться своей хозяйственной умелостью, предусмотрительностью, 
трудолюбием и честностью; неужели их нужно во что бы то ни стало 
держать под неограниченной опекой сельского мира?» (там же, с. 775). 

 Мнение, что община подавляет личность и дух инициативы, Сло-
нимский относил к числу несостоятельных. «Выдающийся и сведущий 
человек» мог, по его мнению, «повести за собою целое сельское обще-
ство по пути улучшений и усовершенствований». Община не могла 
помешать и «сельскохозяйственным улучшениям»: «напротив, про-
гресс земледелия невозможен при дробном наследственном владении 
на праве частной собственности» (там же, с. 783–784). 

 Шедший под знаком компромисса спор о крестьянской общине яв-
лялся только одним из участков теоретического противостояния либе-
ралов с народниками. Пока речь шла о крестьянском земледелии, ли-
бералы считали позволительным для себя дискутировать вопрос о 
предпочтительности того или иного типа общинной организации. Но 
народники требовали реорганизации на общинном принципе всей сфе-
ры промышленной деятельности. Рабочие артели должны были вытес-
нить капитализм на крупных фабрично-заводских предприятиях. В 
этом секторе спора не могло быть уже никаких уступок со стороны 
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либералов. «Община, – писал Слонимский в статье «Карл Маркс в рус-
ской литературе», – дает только элементарное обеспечение многомил-
лионному земледельческому населению; в этом смысле она безусловно 
необходима для прочного экономического существования и развития 
страны. Но земледелие имеет мало общего с промышленностью в соб-
ственном смысле; то, что свойственно земледельческому быту, совер-
шенно не годится для промышленной деятельности <…> Заметим еще, 
что коллективный принцип в общинном землевладении касается 
именно владения, а не хозяйства; каждый крестьянин-общинник обра-
батывает свой надел самостоятельно, пользуется и распоряжается сво-
ими продуктами на правах частной собственности, тогда как коллек-
тивное начало в промышленности предполагает совместную хозяй-
ственную деятельность и раздел продуктов между участниками. Ко-
оперативные союзы рабочих могут иметь применение в известных от-
раслях производства; но они никогда не овладеют всею промышленно-
стью, и повсюду, где играет роль личный почин, изобретательность 
или ловкость, право индивидуальности сохранит свою полную силу» 
(1897, № 10, с. 755–756). 

 Коренное убеждение Слонимского состояло в том, что мысль о 
«замене личного начала коллективным в области промышленной 
предприимчивости противоречит всему ходу человеческой истории». 
Даже если коллективность где-то и существовала, то она, по его мне-
нию, всегда служила всего лишь прикрытием для индивидуальной во-
ли и энергии отдельных лиц. «Коллективность, – настаивал он на сво-
ем, – сплошь и рядом переходит в индивидуальное господство, и судь-
бы ее зависят в конце концов от добродетелей распоряжающихся лиц; 
а добродетель – шаткое основание для социальной реформы. В эконо-
мической области труднее, чем в какой-либо другой, рассчитывать на 
искоренение эгоизма; всякие промышленные успехи, изобретения и 
усовершенствования создаются личностями, а не толпой, и потому 
личности будут всегда господствовать, хотя бы и под фирмой коллек-
тивности» (там же, с. 755). 

 В 1893 г. увидела свет главная работа Н.Ф. Даниельсона «Очерки 
нашего пореформенного общественного хозяйства». «Вестник Евро-
пы» отреагировал на нее большой статьей Слонимского «Экономиче-
ские реформы и законодательство». В центре полемики оказалась те-
перь проблема капитализма в России. Пожалуй, три содержательных 
момента этой книги нашли понимание у Слонимского: констатация 
бедственного положения народа, указание на ошибочность экономиче-
ской политики правительства и ясное понимание того, что России надо 
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выходить на другую дорогу. В остальном народнический теоретик и 
его либеральный оппонент оказались на противоположных позициях. 

 Слонимский не принял объяснения причин, которые якобы приве-
ли к катастрофическому падению уровня народного благосостояния. 
Он не мог согласиться с тем, что упадок народного земледелия стал 
следствием отмены крепостного права. Стремление Даниельсона пред-
ставить промышленный капитализм той силой, которая подрывает 
экономику русской деревни, также не казалось Слонимскому сколь-
нибудь обоснованным. Более того, он вообще не нашел в «Очерках» 
убедительных аргументов в пользу существования капитализма в Рос-
сии. Контрдоводы Слонимского на этот счет, конечно же, представля-
ют особый интерес.  

 В отличие от Даниельсона, он отказывался рассматривать государ-
ство как «орудие в руках капитализма». За экономической политикой 
власти, по его убеждению, «не стоит какая-нибудь сознательная си-
стема эксплуатации». В России не было буржуазии, «которая олице-
творяла бы собой капитализм и направляла бы силы государства в 
свою пользу». «Новый порядок вещей, – писал Слонимский, – устраи-
вался на казенный счет, во имя настоятельных государственных по-
требностей, под влиянием тяжелых ударов Крымской войны; насажде-
ние у нас внешних принадлежностей культурной и промышленной 
жизни производилось на скорую руку, без надлежащей охраны интере-
сов казны и плательщиков податей; громадные выгоды легко достава-
лись ловким дельцам и аферистам, – но никакой общественный класс, 
кроме разве дворянского и чиновничьего, не мог приписывать себе 
руководящего участия в происходивших преобразованиях и в переме-
нах…» (1893, № 8, с. 748). Железные дороги, которые Даниельсон от-
носил к разряду капиталистических предприятий, не были таковыми, 
ибо движение по ним есть «по преимуществу мужицкое» и они спо-
собствовали развитию у крестьян отхожих промыслов и заработков.  

 Что же касается русской деревни, то здесь тем более не наблюда-
лось никаких признаков капитализма. «Эксплуатация народных 
средств и сил производится у нас еще первобытным способом, без 
участия каких-либо усовершенствованных промышленных форм, – 
говорилось в статье Слонимского. – Капитализм предполагает все-таки 
известную производительную деятельность; у нас дело эксплуатации и 
хищения обходится гораздо проще, без всякого реального производ-
ства. Никакого экономического процесса здесь нет, а есть только бес-
порядочное грабительство, превращающее плодородные земли в за-
брошенные пустоши и заставляющее многие тысячи семей кочевать 
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беспомощно по обширным пространствам России, подальше от род-
ных деревень» (1893, № 9, с. 331–332). 

 Cтепень самостоятельности этих суждений Слонимского весьма 
относительна. Во второй части статьи он открыто апеллировал к авто-
ритету другого народнического экономиста – В.П. Воронцова. Было 
заявлено о солидарности с его идеей, что капиталистическая промыш-
ленность не имеет в России почвы и обречена на упадок. «Мы переня-
ли с Запада все атрибуты и орудия капиталистического производства и 
меньше всего самое производство», – дословно повторял Слонимский 
автора «Судеб капитализма в России». Роль деревенского кулака ха-
рактеризовалась также по Воронцову. Его явление не было «результа-
том развития, хотя бы болезненного», он представлял собой «симптом 
и условие разложения». «Наш кулак, обирая мужика, не играет ника-
кой, хотя бы и тяжелой, но по существу промышленного прогресса 
необходимой исторической роли; он пользуется обстоятельствами, и 
кончено», – говорилось в статье (там же, с. 334–335). 

 «Доктринерство в духе Маркса» обрекало Даниельсона на поиск 
всего лишь одной причины общественных бедствий и, следовательно, 
на борьбу с несуществующим капитализмом. А между тем, полагал 
Слонимский, ошибочно было говорить исключительно о вытеснении 
крестьянских домашних промыслов капиталистическим производ-
ством, игнорируя другие, более реальные причины деградации кре-
стьянского хозяйства. Нейтрализация их действия требовала не борьбы 
с ветряными мельницами капитализма, а вполне осязаемых мер. Ими 
были: изменение податной системы, увеличение крестьянских наде-
лов, предоставление мелкого краткосрочного кредита для временных 
хозяйственных надобностей крестьян взамен ростовщического, «разо-
рительного и убийственного для населения». 

 Экономический идеал Даниельсона предполагал «прививку» к об-
щине научного земледелия и современной крупной промышленности, 
преобразованной из «капиталистической формы в общественную». 
Слонимский сомневался в достижимости подобного синтеза. В мечта-
тельном ожидании этого чуда можно было получить совсем другой 
результат – полную потерю сельским населением своей экономиче-
ской самостоятельности перед лицом «нового ига организованного 
сельского кулачества». 

 Сколь бы близко ни сходился Слонимский с Воронцовым в оценке 
шансов капитализма в России, союзничество с ним, которое потребо-
валось в борьбе с экономическими взглядами Даниельсона, оказалось 
не только неполным, но даже не исключавшим нелицеприятного 
столкновения с союзником. Ведь проблемой капитализма спор с 
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народниками не исчерпывался. Окончание статьи «Экономические 
реформы и законодательство» было нацелено своим полемическим 
острием именно против Воронцова. Правда, речь здесь шла уже не об 
экономике. Автор переключился на вопросы политики и идеологии. 

 Слонимский заявил о своем принципиальном несогласии с тезисом 
Воронцова о том, что невозможность развития в России капиталисти-
ческого производства, а следовательно, и появления буржуазии, лиша-
ет здесь смысла конституционный либерализм. Жесткая привязка ли-
беральной идеологии к интересам буржуазии была, с точки зрения 
Слонимского, ничуть не оправданна и отвечала только «узкому пони-
манию истории, навеянному экономистами школы Маркса». «Нигде, –
писал он, – история не идет по установленному шаблону, который мог 
бы играть роль “закона”; либеральные идеи, как и подражание ино-
странным порядкам, проявлялись в различных формах, в большей или 
меньшей степени, во все времена, задолго до зарождения новейшего 
капитализма. Для последователей Маркса вся человеческая история 
сводится к вопросам промышленного производства, как будто не было 
и нет в человеке других побуждений, кроме лавочных и карманных; – 
и что удивительнее всего, этот мелкий лавочный взгляд на историю с 
особенною силою поддерживается людьми, которые сами принадле-
жат к представителям чистейшего идеализма» (там же, c. 336). 

 Не капиталистическое производство, утверждал Слонимский, по-
родило влиятельный и образованный промышленный класс, а наобо-
рот, промышленный класс создал крупную форму промышленности, 
причем сделал это при значительном содействии государства. Это об-
стоятельство, равно как и потребность буржуазии в общественном 
спокойствии, подчинении рабочих масс, делает ее не противником, а 
надежной опорой власти. Слонимский привел не один пример того, 
как в странах Западной Европы (да и в России эпохи земских соборов) 
зарождались либеральные идеи, не дожидаясь появления капиталисти-
ческого производства. Все это, полагал он, свидетельствовало о произ-
вольности положения, что «только экономическая сила способна будто 
бы служить основой самостоятельной, общественной, политической 
деятельности» (там же, с. 338–339). 

 Из опыта Пруссии и Германии Слонимский выносил убеждение: 
реальная сила находится не в руках капиталистов, а в руках правитель-
ства; защитить парламентский порядок сможет не так называемая ли-
беральная буржуазия, а только «нравственная и умственная сила». «Не 
одни материальные интересы властвуют между людьми, – замечал он, 
– общество воодушевляется также идеями долга и справедливости, 
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сознанием народного блага и чувством общественной солидарности» 
(там же, с. 339). 

 Если бы капиталистическое производство утвердилось в России, 
то, по предположению Слонимского, оно было бы чуждо и политике, и 
либерализму, так как отлично ужилось бы с установленными порядка-
ми и властями, пользуясь щедрым покровительством и поддержкой 
последних. Этот «односторонний», как его определял Слонимский, 
капитализм не мог отвечать либеральным стремлениям интеллиген-
ции. Она, будучи единственной носительницей этих стремлений, ни в 
коем случае не искала бы оправдание и опору себе в буржуазном эко-
номическом строе.  

 Правомерность существования либерализма на российской почве 
была поставлена под сомнение Воронцовым еще в начале 80-х годов. 
Откликаясь на его «Судьбы капитализма в России» в 1882 г., «Вестник 
Европы» оспаривал этот взгляд2. Теперь, на исходе эпохи Александра 
III, мало благоприятствовавшей проявлениям либерализма, вопрос об 
укорененности либеральной идеологии становился для ее привержен-
цев еще более важным. Это обстоятельство заставляло Слонимского 
возвращаться к вопросу, который был однажды уже решен для себя 
«Вестником Европы». Правильное, с точки зрения журнала, решение 
его для большинства русского общества осложнялось противниками 
либералов слева и справа. 

 Защиту «либеральной интеллигенции» от нападок народников 
Слонимский продолжил в статье «Наши теоретики народничества», 
особо подчеркивая враждебность русских «либералов и прогресси-
стов» к эксплуататорам трудящегося народа. «Наша передовая “либе-
ральная интеллигенция”, – писал он, – <…> неустанно защищает и 
отстаивает жизненные интересы народной массы, и в громадном 
большинстве своем высказывается в пользу общинного и артельного 
начал крестьянского быта. <…> Разногласия по вопросу об общине, 
быть может, даже менее значительны, чем в самой народной среде» 
(1893, № 11, c. 328). Здесь же Слонимский еще раз обвинил народни-
ков в «равнодушии к политическим формам». Эта принципиальная, на 
взгляд либерала, ошибка имела своим источником догматическое сле-
дование теории и практике защитников рабочего класса в Западной 
Европе, где «новые формы» уже утвердились. 

 Экономический аспект в споре с народниками оставался все-таки 
главным. В следующей полемической статье Слонимский попытался 
более точно очертить свое видение «коренных ошибок», допущенных 
Даниельсоном в «Очерках нашего пореформенного общественного 
хозяйства», и выстроить собственную контраргументацию. В центре 
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размышлений автора статьи «Экономические недоразумения» оказа-
лась проблема «крестьянское хозяйство и капитализм». 

 Слонимский увидел ошибку Даниельсона уже в том, что тот «при-
нял натуральную форму хозяйства», существовавшую в дореформен-
ную эпоху, за «народную форму производства», тогда как определяю-
щей характеристикой последней должно выступать «самостоятельное 
положение производителей, совмещающих в себе функции хозяев и 
рабочих». Натуральное же хозяйство, по его мнению, могло быть и 
рабовладельческим, каковым оно отчасти и являлось до крестьянской 
реформы. 

 Еще одно заблуждение автора «Очерков» Слонимский усмотрел в 
понимании им последствий отмены крепостного права. По Даниельсо-
ну, она привела к замене «прежней формы производства, основанной 
<…> на принадлежности средств и орудий труда непосредственным 
производителям», формой капиталистической, основанной на их экс-
проприации. Но эта экспроприация, утверждал в свою очередь Сло-
нимский, не состоялась в главнейшей отрасли народного труда – зем-
леделии. Здесь, напротив, восстановилась «народная форма производ-
ства с переходом части землевладения от помещиков к крестьянам». 
Отделения работников от средств производства не наблюдалось даже в 
области домашних промыслов. Применительно к ним, считал Слоним-
ский, можно было говорить только о «вытеснении промыслов фабрич-
ным производством», которое Даниельсон ошибочно выдавал за экс-
проприацию. «Под прикрытием неясной и двусмысленной терминоло-
гии, – говорилось в статье, – эпоха поземельного устройства крестьян, 
как самостоятельных производителей, выдается за эпоху разобщения 
трудящихся от средств и орудий производства, причем упадок домаш-
него ткачества в народе заслоняет собою будто бы все значение кре-
стьянской реформы» (1894, № 6, с. 775). 

 Неправомерным виделось Слонимскому отождествление капита-
лизма с денежным хозяйством, на которое пошел Даниельсон. Именно 
это смешение позволило народническому теоретику изобразить эко-
номическое развитие России после 1861 г. как «торжествующее ше-
ствие капиталистической формы производства» и объявить капита-
лизм «единственным и основным источником всех наших экономиче-
ских бедствий». С точки зрения Слонимского, денежное хозяйство 
могло сопутствовать как общинной, так и артельной организации. 

 Слонимский обращал внимание на противоречивость понимания 
Даниельсоном экономической роли государства. С одной стороны, тот 
придавал правительственным мерам второстепенное значение потому, 
что они определяются «исключительно народно-хозяйственными про-
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цессами и условиями». С другой – наделял государство способностью 
выбирать «любую систему хозяйства для целого народа». Такой выбор 
имел место после крестьянской реформы: общинной форме производ-
ства, которая обнимала не только земледелие, но и промышленность, 
правительство предпочло форму капиталистическую.  

 Отмечая, что анализ в работе Даниельсона «хорош», а «синтез ни-
куда не годится», Слонимский прямо называл причину его неудачи на 
этом уровне исследования. Ею была зависимость от того «историче-
ского понимания», которое шло от Маркса, «стремление видеть и 
отыскивать во всей человеческой истории одни лишь мотивы про-
мышленного производства» (там же, с. 778–779). 

 Критика взглядов Даниельсона вовсе не означала, что Слоним-
ский, в отличие от него, не желал видеть изменений, происшедших в 
крестьянской экономике. Его отталкивала однозначная, «капиталисти-
ческая» трактовка их сущности. Он писал: «Никто не сомневается в 
том, что после крестьянской реформы совершился в области земледе-
лия переход от натурального хозяйства к денежному и что крестьяне 
вынуждены отчуждать больше продукта и труда для добывания 
наличных денег на уплату податей и всяких сборов, на покупку необ-
ходимых предметов и хозяйственных принадлежностей. Не подлежит 
сомнению также, что домашние промыслы крестьян в некоторых зна-
чительных отраслях производства пришли в упадок <…> Но относить 
к капитализму, как известной форме производства, все культурно-
экономические перемены и события последних тридцати лет, начиная 
с постройки железных дорог, – было бы безусловно несправедливо и 
неосновательно» (там же, с. 787).  

 Серьезность теоретических разногласий между либералами и 
народниками была для Слонимского очевидным фактом. Но это обсто-
ятельство не мешало ему признать другой, не менее значительный 
факт: близость их практических устремлений, возможность союзниче-
ских отношений между ними в рамках общественного движения. Об 
этом он прямо говорил в программной для «Вестника Европы» статье 
«Наши направления в печати и обществе», определяя отношение жур-
нала к наиболее авторитетным идейным течениям.  

 Здесь Слонимский еще раз подчеркнул, что в России, где нет бур-
жуазии в западноевропейском смысле этого слова, не может быть и 
«буржуазного либерализма, интересы которого находились бы в раз-
ладе с потребностями трудящейся массы» (1895, № 10, с. 788). Если 
«некоторое основание» для противопоставления либерализма народ-
ничеству до определенного времени существовало, то объясняется это 
одним: народники «смешивали либерализм с промышленною буржуа-
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зиею и упорно отделяли экономические вопросы от общественно-
политических». Теперь ситуация изменилась. Уже нет сомнений в том, 
что либерализм «в действительности обнимает» народничество. «Все 
справедливое и целесообразное в народнических тенденциях, – писал 
Слонимский, – разделяется и либералами…» (там же, с. 791). Дело не 
ограничилось установлением родства с народничеством. Либерализм 
вобрал в себя и «лучшие черты старого славянофильства». Ведь «сла-
вянофилы – быть может, незаметно для самих себя – впадали в либе-
ральный тон, когда говорили о роли общественного мнения и печати в 
общественных делах и необходимом живом общении между властью и 
народом» (там же). 

 Отзвуков полемики первой половины 90-х годов нельзя не обна-
ружить в статьях Слонимского о К. Марксе, относящихся к 1896– 
1897 гг. Это не случайно. Ведь именно Маркс, по мнению их автора, 
был ответствен за теоретические заблуждения народников. Эти статьи 
не содержали новых аргументов против народнического учения. Вме-
сте с тем в одной из них автор наконец-то дал собственную характери-
стику экономического строя, который сложился в России пореформен-
ного периода.  

 Совершенно очевидно, что ко времени написания этих статей у 
Слонимского уже не было сомнений в существовании российского 
капитализма. Однако это не превращало еще критика Маркса и Дани-
ельсона в их единомышленника. Слонимский принципиально отказы-
вался от понимания капитализма как обязательной стадии историче-
ского развития. Он видел в этом феномене хозяйственный уклад, сег-
мент экономики, обладающий способностью «упорного повторения» в 
различные и весьма отдаленные между собой исторические эпохи. 
«Нынешнее право собственности было точно сформулировано еще 
римскими юристами, – писал Слонимский в статье “Карл Маркс в рус-
ской литературе”, – все основные начала нашего современного имуще-
ственного или гражданского права, образующего, по Марксу, продукт 
хозяйственных отношений, надстройку экономического быта, – уна-
следованы нами от древнего Рима и сохранены с тех пор в неприкос-
новенности, вопреки всем экономическим и социальным переменам, 
как бы насмехаясь над идеями Маркса» (1897, № 9, с. 306–306). Что 
касается России, то здесь, считал Слонимский, существование вла-
дельцев земли и промышленного капитала, с одной стороны, и сво-
бодных рабочих рук, с другой, было известно еще со времен «Русской 
Правды». Оно не прекращалось ни в какую эпоху русской истории, 
несмотря на общину, артели и домашние промыслы. 
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 Капитализм в России, по Слонимскому, мог существовать – если 
не исключительно, то преимущественно – в сфере промышленного 
производства и добывающих отраслях. Причем его развитие в послед-
ние десятилетия никак не связано с ошибочной политикой протекцио-
низма. В этом состояло второе отличие принятой Слонимским версии 
капитализма. 

 Слонимский был убежден, что истолкованный таким образом ка-
питализм не является угрозой для земельной общины и народных про-
мыслов. «Альтернатива: либо община, либо капитализм – не имеют у 
нас никакой реальной почвы» (там же, 304). Гармоничность их сосу-
ществования нисколько не нарушается тем, что фабрично-заводская 
промышленность оттягивает часть рабочих сил из деревни. Рабочий 
класс по своей численности «будет долго составлять ничтожный про-
цент сельского населения». В него перейдет «только некоторая доля 
избыточного крестьянского элемента, фактически оторванного от зем-
ли или не находящего себе применения в деревне». Таким образом, 
промышленный капитализм скорее облегчит, чем ухудшит «условия 
народного сельскохозяйственного быта». Не смущал Слонимского и 
тот факт, что рядом с сельской общиной существовало и развивалось 
частное землевладение. 

 Итак, став социальным и интеллигентским, либерализм «Вестника 
Европы» неизбежно оказывался рядом с народничеством, утратившим 
свой политический радикализм. О «народническом» характере такого 
либерализма можно говорить с большим основанием, чем о «либерализ-
ме» теоретиков позднего народничества. «Вестник Европы» невозможно 
упрекнуть в равнодушии к интересам народной массы. Журнал стоял на 
страже общины и был уверен в возможности некапиталистического раз-
вития крестьянского хозяйства. Одним из признаков сближения пози-
ций либералов и народников стало участие в журнале в 80-е гг. 
В.П. Воронцова и С.Н. Южакова. Однако все это не вело к прекраще-
нию полемики журнала с «литературным» и «экономическим» народ-
ничеством. 

 Продолжая критику теоретических представлений народников в 
90-е гг., «Вестник Европы» уточнял собственное видение путей соци-
ально-экономического и политического развития России. Выяснилось, 
что журнал признает правомерность промышленного капитализма в 
стране, но отказывается при этом трактовать капиталистическое про-
изводство по Марксу. Зависимость народников от марксовой теории 
капитализма становится одним из важнейших пунктов полемики с ни-
ми.  
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 Споры либералов с народниками показали, что они по-разному по-
нимают суть общинного принципа. Первые считали к тому же недопу-
стимым перенесение его в сферу промышленной деятельности. Жур-
нал продолжал борьбу с такими ошибками своих соседей слева, как 
понимание ими «долга» интеллигенции перед народом, аполитизм и 
игнорирование отличий российского либерализма от европейского. И 
все же в «Вестнике Европы» не отказывались рассматривать народни-
ков в качестве возможных политических союзников. 

  
Примечания 

 
1 Вестник Европы. 1891. №2. С. 659−760 (в дальнейшем ссылки на журнал 

даются в тексте). 
2 См. об этом: Китаев В.А. Либеральная мысль в России (1860−1880 гг.). 

Саратов, 2004. С. 181−183.  
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 В сентябрьском номере «Вестника Европы» за 1898 г. постоянный 

сотрудник журнала, видный либеральный публицист К.К. Арсеньев 
обратил внимание читателей на «новейшее сочинение» Б.Н. Чичерина 
«Политика», составлявшее третий и последний том его «Курса госу-
дарственной науки»1. Отметив, что книга «представляет вообще много 
замечательного», он охарактеризовал ее как «выдающееся явление» и 
обещал к ней «непременно возвратиться»2. Этот жест в сторону Чиче-
рина, который никогда не был «своим» для «Вестника Европы», лиш-
ний раз подчеркивал незаурядность труда, вышедшего из-под пера 
крупного мыслителя и общественного деятеля. Завершение издания 
«Курса» в 1898 г. совпало с семидесятилетием Чичерина. Однако по-
чтенный возраст автора, который все больше и больше давал о себе 
знать3, не помешал ему дополнить здесь безупречную логику ученого 
энергией политического бойца.  

 В состав «Курса государственной науки» вошли лекции по общему 
государственному праву, которые Чичерин читал в Московском уни-
верситете в 60-е годы, а также части курса, излагающие учение об об-
ществе и политике. Последние, по свидетельству самого автора, под-
готавливались тогда же вчерне, но так и не были обнародованы. 
Название трехтомника точно представляет его содержательное ядро. 
Но было бы большим заблуждением предполагать, что перед нами 
«стерильный» университетский курс, автор которого наглухо закован в 
латы академизма.  

 При внимательном чтении «Курса» становится очевидным, что его 
творец часто оставлял границы чисто теоретического государствове-
дения, включаясь в обсуждение наиболее острых общественно-
политических проблем новейшей истории России, т.е. времени двух 
завершившихся на его глазах царствований – Александра II и Алек-
сандра III. Это было неизбежно всякий раз, когда читателю, наряду с 
примерами из жизни ведущих европейских государств и США, пред-
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лагались экскурсы в историю современной России. Об откровенной 
публицистичности своей работы, особенно ее третьей части – «Поли-
тики», Чичерин писал А.В. Станкевичу: «Правда, что и в “Политике” я 
высказался напрямик, но в толстой книге, которую мало кто читает, на 
это не обращают внимания»4. 

 Никто из писавших о Чичерине исследователей не пытался про-
анализировать «Курс государственной науки» как документ, отразив-
ший его отношение к направлению и результатам внутренней полити-
ки российского самодержавия, а также борьбе сил внутри русского 
общества в 60-е – первой половине 90-х гг. ХIХ века. Попробуем ре-
шить эту задачу. 

 В основании политической позиции Чичерина 90-х годов лежали 
его неиссякший либерализм (при всех свойственных ему особенно-
стях), а также твердое убеждение в том, что реформами 60–70-х годов 
был «заложен фундамент, на котором зиждется вся будущность Рос-
сии». Ему были хорошо видны как ошибки власти в выборе исполни-
телей, так и «частные реакционные меры», сопровождавшие преобра-
зования. Но гораздо более важным являлось то, что реформы оказа-
лись вполне органичными для России в том смысле, что были «свое-
временны и приноровлены к состоянию общества», что они «уже со-
зрели в общественном сознании, прежде нежели правительство за них 
принялось» (III, с. 319). «Преобразования Александра Второго, – писал 
он, – содержат в себе семена разумной свободы и правильного разви-
тия, которые рано или поздно принесут свои плоды» (III, с. 321). Уста-
новление реакцией «осадного положения» и погружение общества в 
«какую-то тупую апатию» при Александре III не отменяло для Чиче-
рина того факта, что оно, общество, все-таки «уселось на своих новых 
основах». 

 Прежде всего апологетическим отношением Чичерина к рефор-
мистскому наследству 60–70-х годов в целом можно объяснить то 
предпочтение, которое он отдавал понятию «консерватор» перед поня-
тием «либерал». Роль сторонника коренных преобразований в их ка-
нун и после их свершения не может быть одной и той же, полагал Чи-
черин. «Прежние либералы могут делаться консерваторами, когда тре-
буется упрочить новые приобретения». Такая трансформация была 
более чем естественна для русского либерала в тот момент, когда в 
повестку дня вставала защита новых учреждений от посягательств 
справа и слева. Ролевой, ситуативный, но отнюдь не сущностный ха-
рактер такого «консерватизма» (или «охранительства») очевиден.  

 Однако Чичерин имел в виду здесь не только совершенно есте-
ственную активизация защитной функции, но и необходимость пере-
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дышки в реформах. «Только легкомысленный либерализм, – писал он, 
– стремится все далее и далее, требуя все новых перемен и не понимая 
необходимости остановок. Этим он подает руку примыкающей к либе-
рализму крайней партии – радикальной и, в свою очередь, вызывает 
господство другой крайней партии – реакционной» (III, с. 509). Таким 
образом, «консерватизм» в словаре Чичерина не составляет антиномии 
«либерализму» в принципе. Он противостоит лишь «легкомысленному 
либерализму» и радикализму. 

 Примерка либералом Чичериным тоги консерватора хорошо объ-
яснима в свете угроз, которые несли либеральным ценностям и инсти-
тутам современные социализм и демократия в Западной Европе. Эта 
тема проходит красной нитью через весь «Курс государственной 
науки». Но всякий раз, когда он «возвращался домой», в Россию 80–
90-х годов, он вынужден был противостоять не идеям и силам радика-
лизма, а по преимуществу правительственному контрреформизму и 
общественным настроениям консервативного и реакционного толка. В 
борьбе с этими проявлениями неизбежно активизировалась та самая 
либеральная оппозиционность Чичерина, в приверженности которой 
он не спешил признаваться публично. Может быть, потому, что не же-
лал очутиться в одном ряду с малосимпатичными ему «неправильны-
ми» русскими либералами. 

 Итак, в условиях попятного движения для либералов не было бо-
лее важной задачи, чем стоять за сохранение преобразований, напра-
вивших Россию к «общегражданскому порядку» и «промышленной 
свободе». Чичерин оказался в общем ряду защитников наследства 60–
70-х годов. Однако эта вполне естественная «охранительная» роль не 
превращала его в безоговорочного адвоката. Чичерин не связывал себе 
рук, не отказывал себе в праве на критические высказывания, если обна-
руживал в созданных или закрепленных реформами институтах и правах 
недостаток либеральности в том виде, как он ее понимал. Главным и, по 
существу, единственным объектом критики в «Курсе государственной 
науки» стала крестьянская реформа. Последовательный экономический 
либерализм являлся той теоретической платформой, с которой он оце-
нивал результаты отмены крепостного права и определял собственную 
позицию по крестьянскому вопросу в 90-е годы. 

 Реформа 19 февраля 1861 г., полагал Чичерин, не достигла своей 
главной цели: освободив крестьянина от крепостной зависимости, она 
не превратила его в индивидуального собственника земли. «Великое 
дело освобождения», начатое «совершенно разумно и правильно», не 
получило нужного продолжения. Следствие остановки – полный хаос 
в гражданско-правовых представлениях крестьянского населения. Кре-
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стьянин не знает, чем он может располагать. «Выкуп крестьянских 
наделов, – писал он, – по существу своему, есть дело личное; выкуп в 
пользу общества противоречит всем основаниям права» (III, с. 439).  

 Сохранение общинного владения и круговой поруки – этих руди-
ментов крепостного состояния – не могло не вести, по его словам, к 
«роковым последствиям». «… У крестьян перепутались все понятия, и 
мы стоим далее от прочного гражданского порядка, нежели мы были в 
самом начале. При таких условиях, всеобщее обеднение составляет 
неизбежное последствие существующего положения. Выйти из него 
можно только возвратившись к правильной точке зрения» (III, с. 440). 
Правильная же точка зрения для Чичерина заключалась в том, что гос-
ударство не обязано было ставить перед собой задачу постоянного 
обеспечения всех крестьян землей. «…Задаться мыслью, что при си-
стеме общей свободы все земледельческое население непременно 
должно состоять из поземельных собственников, что в них не должно 
быть более или менее многочисленного класса чистых рабочих, – пи-
сал он, – это значит не понимать ни существа и требований свободы, 
ни задач государства» (III, с. 442). 

 В этой позиции нельзя обнаружить чего-либо нового. Она была 
сформулирована еще накануне реформы. Как и тогда, Чичерин видел в 
общине всего лишь «остаток отжившего порядка и крепостных отно-
шений», институт, который могли защищать только социалисты, стре-
мящиеся к национализации земли. Следствием общинного владения и 
круговой поруки была сословная замкнутость крестьянства, не совме-
стимая с развитием гражданственности (I, с. 209, 393). Будучи убеж-
денным в том, что общинное владение должно исчезнуть, Чичерин 
имел в виду разрешение беспрепятственного крестьянского выхода, но 
отнюдь не насильственное разрушение общинной организации. «Мо-
гут сохраниться более или менее обширные общинные земли, – писал 
он, – но основанием свободного гражданского строя может быть толь-
ко начало личной собственности» (I, с. 393–394). 

 Чичерин затронул в «Курсе» практически все аспекты крестьян-
ского вопроса, активно обсуждавшиеся в либеральной печати, особен-
но после голода 1891–1892 гг., но являл своей позицией разительный 
контраст с ней, отказываясь от выражения какого-либо сочувствия 
народной массе. Он по-своему объяснял причину бедственного состо-
яния русского крестьянства. «Не в мнимом недостатке наделов, не в 
происшедших при освобождении урезках, не в тяжести податей, ни, в 
еще менее, скученности населения лежит коренной источник зла, – 
писал он. – Пока русский крестьянин не привык заботиться о себе и 
предусматривать будущее, благосостояние его не поднимется, а с 
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умножением народонаселения и с истощением естественных богатств 
почвы оно должно понижаться» (III, с. 437). Чичерин решительно 
оспаривал расхожее мнение о том, что выкупные платежи оказались не 
по силам крестьянам. «Возложенные на них тяжести были несравнен-
но меньше тех повинностей, которые были с них сняты. Свободным 
заработком легко было их покрыть. <…> Но полученные избытки не 
сохранялись на черный день, а тратились на разгул, который принял 
самые широкие размеры, и когда наступили более трудные времена, 
сбережений не оказывалось никаких» (II, с. 189). 

 Виновато в бедах крестьянства было не только оно само, но и пра-
вительство, которое поддерживало и создавало учреждения, «подры-
вающие заботу человека о самом себе и своих детях и побуждающие 
его полагаться на чужую помощь». К их числу Чичерин относил об-
щину и переселения за счет государства. Переселенческая политика, 
на его взгляд, вообще была неуместна в такой стране, как Россия, по 
причине малой плотности ее населения. Но главный ее вред состоял в 
том, что она развращала крестьянство: «человек перестает дорожить 
местным улучшением своего быта, когда он знает, что его перевезут за 
счет государства за тридевять земель и там он получит даром всевоз-
можные блага» (II, с. 191). 

 Впрочем, государство в роли опекуна не до конца изгонялось Чи-
чериным из жизни крестьянства. Его вмешательство, хотя и мини-
мальное, было необходимо, по мнению автора «Курса», в переходное 
время, когда «освобожденное население» не могло само оградить себя 
от «последствий собственной непредусмотрительности». Чичерин 
находил целесообразным принятие законов о порядке наследования в 
крестьянских семьях и предлагал две разные системы: «можно устано-
вить нераздельные и неотчуждаемые крестьянские участки, переходя-
щие из рода в род; или же можно ввести равный раздел имущества 
между детьми» (III, с. 362).  

 В более широком контексте мер благотворительного характера 
государство, считал Чичерин, могло пойти на облегчение податного 
бремени, лежащего на малоимущих классах. Но делать это следовало 
«с крайней осмотрительностью». 

 Оппонируя правительству, не желавшему создавать условий для 
формирования свободной крестьянской собственности на землю, Чичерин 
в то же самое время не видел никакого смысла в его попытках спасти от 
крушения дворянское землевладение. В идее учреждения единонаследных 
и заповедных имений, обсуждение которой в дворянских и правитель-
ственных кругах началось во второй половине 80-х гг., он не нашел ни 
«серьезной потребности», ни «политического смысла». Никто и ничто 
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не могло поколебать убеждения Чичерина в том, что «сословный строй 
<…> подвигается к окончательному разложению». «Самая крепкая 
часть дворянства, та, которая в состоянии стоять на своих ногах, – пи-
сал он, – останется в виде независимых землевладельцев; остальная 
распустится в массе» (III, с. 361).  

 В случае с земской реформой Чичерину пришлось говорить не о 
незавершенности и остановке, а о явном движении вспять. Политиче-
ский мыслитель, не отказывавшийся и в 90-е годы рассуждать о поло-
жительных сторонах административной централизации, защищавший 
в 60-е модель сословного земства, счел все-таки своим долгом открыто 
заявить о несогласии с правительственной политикой в отношении 
этого института после Александра II. Чичерин протестовал теперь 
против насаждения сословности в учреждениях местного самоуправ-
ления. «Преждевременное введение бессословности там, где она не 
подготовлена жизнью, – писал он, – может быть столь же вредно, как и 
задержка. <…> Но раз этот шаг сделан, в особенности если в течение 
некоторого времени учреждение действовало успешно, возвращение к 
сословному порядку может принести только вред. Поэтому реформу 
земских учреждений, произведенную у нас в новейшее время, нельзя 
признать согласной с требованиями здравой политики» (III, с. 500).  

 Тридцатилетняя история земства в России убедила Чичерина в ор-
ганичности и жизнеспособности этого института, поэтому он бес-
страшно брал его под защиту перед лицом правительственной бюро-
кратии, которая демонстрировала, по его словам, «резкое и высоко-
мерное отношение» к местным учреждениям, стремилась к установле-
нию полного контроля за их деятельностью.  

 В меньшей мере, нежели судьба земской реформы, создателя 
«Курса» беспокоили состояние судебной системы и положение печати. 
Этому есть объяснение. Пореформенный суд не был деформирован в 
такой степени, как земство. Карательный характер цензуры при Алек-
сандре III ощутила на себе прежде всего народническая и либеральная 
пресса. Даже по отношению к последней, где Чичерин не находил 
«своего» органа, он стоял справа и не был обременен переживанием ее 
трудностей. Наконец, одна из важнейших функций суда и цензуры 
заключалась в противодействии отечественному радикализму. Ее уже-
сточение не могло не находить понимания у Чичерина. Поэтому он не 
стеснялся выражать недоверие суду присяжных как инстанции, рас-
сматривающей дела по политическим преступлениям. Присяжные 
могли «увлекаться господствующим течением», быть слишком «снис-
ходительными к подсудимым». 
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 И все же Чичерин заявил о том, что личная свобода несовместима 
с практикой административных наказаний и установлением чрезвы-
чайных судов, которые «легко могут делаться орудием произвола и 
притеснений». Правда, тут же оправдал и то и другое особенными об-
стоятельствами – «внутренними смутами или внешней опасностью». 
Теоретически идеальным, разумеется, оставался для Чичерина незави-
симый и беспристрастный суд как главная гарантия личной свободы. 

 Вопросы суда и цензуры рассматривались Чичериным лишь в пер-
вой части «Курса», вышедшей в 1894 г. В это время он был далек от 
журнально-газетной практики. И здесь отчасти крылась одна из при-
чин того индифферентизма во взгляде на положение русской печати, 
который прочитывается в «Общем государственном праве». Проблема 
цензуры актуализировалась для Чичерина только тогда, когда после 
длительного перерыва он вернулся в журналистику, начав в 1896 г. 
сотрудничество с «Санкт-Петербургскими ведомостями» под редакци-
ей Э.Э. Ухтомского.  

 Поначалу он с оптимизмом смотрел на свои отношения с этим из-
данием. «Единственная газета, которая все принимает без затрудне-
ния» – так характеризовал Чичерин «Санкт-Петербургские ведомости» 
в одном из писем А.В. Станкевичу5. Однако идиллия продолжалась 
недолго. «Полная откровенность» Чичерина-публициста обернулась 
тем, что Ухтомский отказался печатать статью о польском и еврейском 
вопросе. Чичерин вынужден был издать ее отдельной брошюрой в 
Берлине. Трудно проходила статья о бюрократии и земстве. Ухтом-
ский согласился поместить ее «с довольно значительными пропуска-
ми», на которые Чичерину «пришлось согласиться»6. Все эти злоклю-
чения заставляли Чичерина иными глазами посмотреть на положение 
подцензурной печати в России. Из его уст вырвалось весьма вырази-
тельное признание: «Очень бы теперь нужен был “Колокол”. Поневоле 
вспоминаешь Г<ерцена>»7.  

 Но вернемся к «Курсу государственной науки». Немалое число 
страниц третьей его части было отдано характеристике национальной 
политики правительства Александра III. Ставшие ее системой религи-
озные притеснения и языково-культурная русификация вызывали у 
Чичерина «крайние опасения». Они составляли, по его словам, «один 
из печальных признаков нашего времени» (III, с. 345).  

 Энергичное наступление патриотической публицистики и прави-
тельства на корпоративные институты немецко-балтийского дворян-
ства не находило у Чичерина понимания. Во враждебности к остзей-
скому дворянству и его привилегиям давало знать, по его мнению, то 
обстоятельство, что «у нас история не выработала самородных обще-
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ственных форм, которые могли бы послужить опорой и охраной мест-
ных интересов». Неуважительное отношение к «чужим особенностям» 
имело своим источником и «полное отсутствие сознания права», ха-
рактеризующее русскую историю. 

 В своем противостоянии антиостзейским настроениям в прави-
тельстве и обществе Чичерин не выглядел адвокатом немецко-
балтийского дворянства во что бы то ни стало. Он прекрасно понимал, 
что вслед за отменой крепостного права в России должно последовать 
и улучшение положения коренного населения Остзейского края – эс-
тов и латышей, но настаивал на том, чтобы преобразования историче-
ски сложившихся здесь учреждений осуществлялись «не путем ломки, 
а постепенными изменениями, приноровленными к потребностям 
страны» (III, с. 349). 

 Не обошел молчанием Чичерин польский и славянский вопросы. 
Уничтожение самостоятельного существования Царства Польского он 
считал политической ошибкой. «Воображать, что можно когда-нибудь 
польскую народность слить с русской, – писал он, – есть несбыточная 
мечта» (III, с. 275). Констатируя «окончательное» падение Польши, 
Чичерин тут же признавал, что «политическая роль ее не кончена». Но 
полякам, если они хотят возрождения своей государственности, необ-
ходимо было, полагал автор «Политики», учесть исторические уроки. 
Для достижения этой цели от них потребуются «здравый политиче-
ский смысл, понимание своего положения и умение пользоваться об-
стоятельствами» (III, с. 89). 

 Чичерину было ясно, что вслед за объединением Италии и Герма-
нии наступило время решения славянского вопроса. Будущий союз 
славянских народов не предполагал, по его разумению, создание уни-
тарного государства. «В политическом отношении, – уточнял он свое 
понимание проблемы, – славянский вопрос вовсе не означает создания 
единого, безмерно великого государства, а образование мелких, само-
управляющихся единиц, связанных более или менее федеративною 
связью и состоящих под защитою и покровительством крупной держа-
вы» (III, с. 99). В отличие от абсолютного большинства русских патри-
отов-панславистов, у Чичерина не было готового ответа на вопрос, 
кому будет принадлежать роль «защитника» и «покровителя» славян-
ских народов. Он должен был решиться, по мнению Чичерина, в споре 
между Россией и Австрией. Шансы последней оценивались им более 
высоко. «Конституционная Австрия, – считал Чичерин, – дает под-
властным ей славянским племенам то, в чем отказывает им абсолют-
ная монархия: возможность самобытного развития в тех условиях, в 
которые их поставила история. На парламентском поприще они могут 
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бороться за свои права и достигать своих целей. <…> Либерализм 
здесь, как и везде, служит самым сильным орудием и опорою нацио-
нальных стремлений» (III, с. 101). 

 Ничего подобного славянство не могло получить от России. Более 
всего Чичерина поражала противоречивость российской политики в 
отношении славян: можно было освобождать болгар и в то же время 
притеснять поляков. В силу своего абсолютистского характера власть 
не обнаруживала либеральной последовательности в отношении осво-
божденной Болгарии. В еще более неприглядном свете выступала 
националистическая печать, ставшая самой влиятельной общественной 
силой. Своей войной против «всех подвластных России племен, кото-
рые дорожили своими историческими и национальными особенностя-
ми», она, считал Чичерин, спровоцировала новейшую политику отно-
сительно Остзейского края и скорее отталкивала, чем притягивала сла-
вянские народы, не оставившие еще своих надежд на Россию. 

 О панславизме Чичерина можно говорить лишь в том смысле, что 
он не верил в способность славянских народов «стоять на своих ногах» 
без поддержки России. Однако перспектива не фальшивого, а действи-
тельного возбуждения славянского вопроса казалась ему весьма отда-
ленной. Приблизить ее могли только «перемены в русской политиче-
ской жизни и в общественном сознании». Ключевое значение сохранял 
польский вопрос. «Пока Польша находится в своем угнетенном состо-
янии, – подчеркивал Чичерин, – надежды австрийских славян скорее 
будут обращаться на Запад, нежели на Восток» (III, с. 103). 

 Чичерин резко осудил государственный антисемитизм и юдофоб-
ские настроения в обществе, которые стали более чем очевидны после 
1881 г. Он назвал вождей антисемитизма «отребьем человеческого 
рода». Дискриминационные меры в отношении еврейского населения 
шли, по убеждению Чичерина, «наперекор не только требованиям 
справедливости и человеколюбия, но и здравой политики» (III, с. 467). 
Он был уверен в том, что гражданская равноправность евреев только 
бы способствовала улучшению финансового и экономического поло-
жения страны. 

 Заостренность национальной проблематики в последней части 
«Курса государственной науки» не осталась незамеченной в обще-
ственных кругах. В июне 1898 г. газета «Киевлянин» напечатала два 
«открытых письма Б.Н. Чичерину» под названием «Польский и еврей-
ский вопросы». Их автором был известный правовед Н.К. Реннен-
кампф, оспоривший позицию Чичерина справа. Последний не укло-
нился от полемики8. 
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 Выступление Ренненкампфа оказалось не единственным печатным 
откликом на высказывания по национальному вопросу, содержавшие-
ся в «Политике». Годом позже в Праге вышла брошюра «Политиче-
ская нравственность в России». Ее автором, укрывшимся за псевдони-
мом «Владислав Каровский», был профессор славянских литератур 
Краковского университета Мариан Здзеховский. Брошюра содержала 
резкую критику восторжествовавшей при Александре III политики 
«государственного шовинизма» и ее идейных вдохновителей М.Н. 
Каткова и И.С. Аксакова. Обнаружив в «Политике» систему взглядов, 
представлявших разительный контраст националистической риторике 
в духе Каткова, Здзеховский проникся глубокой симпатией к ее авто-
ру. Так определилась фигура «положительного героя» «Политической 
нравственности в России», которому была посвящена заключительная 
главка. Говоря о своем преклонении перед «высоким умом и высокими 
чувствами достойнейшего из представителей русской науки», поль-
ский публицист в то же время с сожалением отмечал, что голос Чиче-
рина остался «почти не замеченным». «Мы могли бы, – писал Здзехов-
ский, – сосчитать на пальцах тех лучших людей, которые, стремясь 
параллельно с Чичериным к идеалу всеобщей справедливости, стара-
ются проводить его в печати и в литературе – и все это люди старого 
поколения»9. Такое положение свидетельствовало, по его мнению, о 
«глубоком упадке русского общественного мнения». 

 Читатель «Курса государственной науки» не мог, конечно, не об-
ратить внимания на озабоченность Чичерина положением университе-
тов. Они нигде не фигурируют как русские. Но как только автор заво-
дил речь об «уничтожении всяких корпоративных прав», «перевесе 
правительственной администрации» в «деле высшего просвещения», о 
неспособности бюрократии к руководству этой сферой, было ясно, что 
имелось в виду именно положение высшей школы в России, лишив-
шейся остатков своей автономии по уставу 1884 г. 

 Общий смысл эпохи, наступившей после убийства Александра II, 
виделся Чичерину так: «Реакция была неизбежна не только в прави-
тельственных сферах, но и в общественном сознании. Осадное поло-
жение, с сопровождавшим его произволом, заменило законный поря-
док, установленный великими преобразованиями; многие из послед-
них подверглись искажению. Реакционная публицистика торжествова-
ла победу и приобретала все больше и больше приверженцев. Благода-
ря воспитанному предшествующим гнетом нигилизму, Россия была 
сбита с правильного пути; вместо закономерного развития последовала 
реакционная ломка» (III, с. 320).  
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Тиски произвола и реакции, в которых оказалась Россия, отнюдь не 
казались Чичерину вечными. Он надеялся на то, что «на почве новых 
учреждений такое реакционное направление всего менее может рас-
считывать на прочный успех». Одна реакция должна была неизбежно 
породить другую, и «опять, как водится, в крайнем направлении». 
«Колебания между произволом и своеволием будут продолжаться до 
тех пор, пока и правительство и общество не убедятся, что только на 
почве законного порядка возможно разумное и прочное устройство 
государственного быта» (III, с. 404).  

 Отвергнув курс контрреформ, Чичерин оказался в оппозиции пра-
вительству и по одному из ключевых вопросов экономической поли-
тики 80–90-х гг. Будучи последовательным проводником принципа 
экономической свободы, он критиковал промышленный протекцио-
низм, который был взят на вооружение министрами финансов 
Н.Х. Бунге и И.А. Вышнеградским. В полемике с теми, кто не разделял 
его взглядов, Чичерин вынужден был прибегнуть к весьма нехарактер-
ному для него аргументу – указанию на негативные социальные по-
следствия, к которым вела покровительственная система. «Высокими 
покровительственными пошлинами они (правительства. – В.К.), – пи-
сал Чичерин, – создают привилегированные положения, которые слу-
жат к чрезмерному обогащению одних за счет других. Те десятки мил-
лионов, которые приобретены, например, некоторыми русскими саха-
розаводчиками, нажиты не собственным трудом и усилиями, а воз-
можностью обирать потребителей» (III, с. 431). «Ложно понятое пат-
риотическое чувство, вызывающее желание все делать самим и обой-
тись без других», мало что значило для него, ибо в стране, «бедной 
капиталами и мало развитым населением» (каковой, собственно, и бы-
ла Россия), этот «патриотизм» мог вести только к упадку общего бла-
госостояния. Даже в таких случаях, когда только зарождающаяся про-
мышленность не могла обойтись без помощи правительства, лучше 
было, полагал Чичерин, прибегнуть не к покровительственным тари-
фам, а к «другим льготам и пособиям», не налагающим «дань на всех 
потребителей». Если же последняя все-таки была неизбежной, то 
«надобно, чтоб эта дань не выходила из пределов строгой необходимо-
сти» (III, с. 431–432). 

 Эта же приверженность принципу полной экономической свободы 
определяла и позицию Чичерина в рабочем вопросе. Запрещение чело-
веку работать более восьми часов в день выглядело, с его точки зре-
ния, «чистым актом насилия» (I, с. 213). Длительность рабочего дня 
должна была сокращаться естественным образом – не в интересах 
труженика, а в интересах производства, так как «чрезмерное напряже-
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ние труда» делает его менее продуктивным. Гораздо более важными, 
чем регламентация продолжительности рабочего дня, казались Чиче-
рину элементарные меры по обеспечению безопасности и здоровья 
рабочих. Стачки рабочих квалифицировались им как «явления свобо-
ды». Но, разрешая их, государство не должно было мириться с тем, 
чтобы они «обращались в нарушение свободы». «Стачки рабочих, – 
писал он, – допустимы только там, где широкое развитие экономиче-
ской и политической свободы укоренило ее в нравах и утвердило в 
самых низших классах привычку уважать свободу других. Иначе они 
ведут к нескончаемым смутам, к насилиям и к неисчислимым потерям 
народного хозяйства и для самих рабочих» (III, с. 169). Понятно, что 
говорить о допустимости стачек в России было явно преждевременно.  

 Острота рабочего вопроса должна была снижаться по мере соци-
альной дифференциации пролетариата, в результате того, что часть 
трудящихся получит возможность «приобретать некоторый достаток» 
и, таким образом, подниматься по общественной лестнице. «Вся бу-
дущность рабочего класса» состояла, по прогнозу Чичерина, в пре-
вращении его в «мещанина», «мелкого капиталиста» (III, с. 218–219). 
Он надеялся, что этот процесс сотрет резкие экономические грани, 
приведет к исчезновению противоположности между различными об-
щественными классами, и, таким образом, обессилит социализм. Со-
циалистическая идеология была ненавистна Чичерину как оправдание 
«тирании массы», как «отрицание свободы во имя равенства». Проек-
тировавшееся социалистами общественное устройство не только «про-
тиворечило природе и достоинству человека, но и являлось противо-
речием в самом себе» (I, с. 214). 

 Антипротекционизм, стремление минимизировать вторжение тре-
тьей силы в область отношений между капиталистами и рабочими обо-
значались в контексте общих рассуждений об отношениях между лич-
ностью и государством. Эта тема была заявлена буквально на первых 
страницах «Курса государственной науки». Чичерин обращал внима-
ние своего читателя прежде всего на тот резкий поворот, который со-
вершила в последние двадцать пять лет общественная мысль Европы и 
России: «от стремления ограничить по возможности государственную 
деятельность она перешла к чрезмерному ее расширению». Это и по-
будило автора «Курса» как представителя «строгой науки» к перемене 
фронта. От защиты государственного начала, которое отрицалось ин-
дивидуализмом, он вынужден был перейти к борьбе против социализ-
ма, стремившегося поглотить лицо в государстве. «Вследствие этого, – 
писал он в «Предисловии», – изложенные здесь взгляды, без сомнения, 
подвергнутся в настоящее время упреку в излишнем индивидуализме, 
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точно так же, как в прежние времена меня упрекали в излишней при-
вязанности к государству» (I, с. IV). 

 Надеяться на то, что государство возьмет на себя роль гаранта 
народного благополучия, было, с точки зрения Чичерина, бессмыслен-
но, ибо против всех мнимых и истинных социально-экономических зол 
государство «совершенно бессильно» – оно не может заменить дея-
тельность человека. «Единственная его задача заключается в том, чтоб 
открывать простор этой деятельности и обеспечить ее плоды утвер-
ждением и охранением права» (III, с. 437). Чичерин еще раз возвра-
щался к своей фундаментальной посылке о первостепенной важности 
свободы и прочности собственности. 

 Назвав своего главного теоретического противника – социализм в 
его различных оттенках, Чичерин, конечно же, должен был выстраи-
вать защиту либеральной политической экономии, ее теории и «бли-
стательной практики». Он исходил из бесспорного для него факта: 
«Этими началами живет современное человечество» (III, с. 417). Но 
откуда тогда реакция против либерализма в современном экономиче-
ском строе, которую он также не мог игнорировать? Чичерин не мог не 
признать, что «обострившиеся отношения классов» являются «главной 
язвой современного человечества», что «пролетариат образует все воз-
растающую силу, которая грозит разрушением всему существующему 
порядку». Естественной реакцией на это социальное зло было усиле-
ние позиций социализма, теории и практики так называемой «соци-
альной политики», уступок «государственному социализму», на кото-
рые пошел европейский и русский либерализм. 

 Однако такого рода реакция, считал Чичерин, имела односторон-
ний характер. Здесь явно преувеличивалось значение государства, а 
требование опеки доводилось до крайности. «Система опеки может 
достигнуть лишь весьма незначительных результатов, – писал он. – 
Полезная для младенческого состояния, она с дальнейшим ростом ста-
новится помехою развитию. В экономической области, так же как и во 
всех других, главной пружиной развития, главным условием успеха 
является самодеятельность». С установлением общей свободы и ра-
венства перед законом общественной самодеятельности открывается 
полный простор: «к правительству можно обращаться только с требо-
ваниями об отмене стеснений, а не с просьбами о помощи» (III, с. 419–
420). 

 Неразумный альтруизм, игнорирующий понимание истинных 
начал общественной жизни, мог, по убеждению Чичерина, принести 
больше зла, чем общественной пользы. «Принуждение к нравственно-
сти есть насилие совести, а потому безнравственно, – полагал он. – 
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Благотворительность есть, поэтому, дело частное. Государство <…> 
вступается лишь тогда, когда зло принимает такие обширные размеры, 
что оно грозит нарушить общественный порядок и подорвать общее 
благосостояние» (III, с. 435–436). 

 Особенно задевало Чичерина то обстоятельство, что и либералы 
начали разделять взгляд на правительство как инструмент регулирова-
ния борьбы противоположных экономических интересов. Либерализм, 
пекущийся о защите слабых, был алогичен, «впадал в противоречие с 
собственными началами». Чичерин не уставал повторять, что «вмеша-
тельство государства во все частные сделки ведет к бесконечной ре-
гламентации и к невыносимому стеснению промышленных сил» (III, 
с. 423).  

 Ничто не могло поколебать убеждения Чичерина, что вслед за во-
дворением общегражданской свободы должно иметь место установле-
ние свободы политической. «Свободное общество в свободном госу-
дарстве» – так он формулировал свой общественно-политический иде-
ал. Но воплощение его Чичерин видел отнюдь не в строе «чистой» де-
мократии.  

 Критическое отношение Чичерина к демократии как системе наро-
довластия заслуживает более пристального внимания. Разделяя граж-
данскую и политическую области, он считал, что только в пределах 
первой демократический строй может рассматриваться как высший 
идеал. В области же политической демократия призвана служить всего 
лишь переходной ступенью к «высшему порядку». Чичерин не мог 
принять господствующего в демократии «владычества числа», «равен-
ства числительного», ибо в политической области требовалось «равен-
ство пропорциональное». Демократия обеспечивает превосходство 
неимущего большинства, но «бедная страна не может быть свобод-
ной». Даже доминирование в демократии «средних классов» не сооб-
щает ей необходимой устойчивости: эта «расплывающаяся масса» 
бросается то в объятия деспотизма, то идет на неоправданные уступки 
народным массам. 

 В системе «чистой» демократии государство неизбежно становит-
ся добычей «политиканов». Из всех аристократических элементов 
здесь поднимается вверх худший из них – денежная аристократия. 
«Чистая» демократия ведет к демократическому деспотизму, «самому 
ужасному из всех». Для Чичерина она ассоциируется и с «всеохваты-
вающей пошлостью». В демократии отсутствует то, что дает «устой-
чивость и постоянство политической жизни», т.е. предание: «лучшие 
времена демократии всегда первые». «Безграничное владычество 
масс» – это не шаг вперед, а назад, и оно неминуемо должно вызвать 
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реакцию (III, с. 180-184). Наконец, демократия не в состоянии проти-
востоять самому опасному своему искусителю и врагу – социализму. 
Это он, «толкая ее на ложный путь, готовит ее падение». 
«…Демократию ни в коем случае нельзя считать идеалом человеческо-
го общежития, – подводил итог своим размышлениям русский либе-
рал. – Тем не менее, она не может быть безусловно осуждена. Выгоды 
ее велики, и весь вопрос заключается в том, которая из двух сторон ее 
перевешивает, светлая или темная» (III, с. 185). Проблема, следова-
тельно, заключалась в нахождении сдержек, которые мешали бы вы-
ходить ей из должных пределов. 

 По этим причинам Чичерин рассматривал демократию всего лишь 
как путь к возрождению аристократии. Сохраняя себя, она должна по-
лучить противовес в аристократическом начале и, таким образом, 
стать «уравновешенной». «Мы видели, – писал он, – что свобода есте-
ственно ведет к неравенству. <…> C водворением общегражданского 
строя, все искусственные преграды падают, и естественное превосход-
ство одних сил над другими выступает уже беспрепятственно. <…> 
Высшее развитие общества, освобожденного от старых пут (родовых, 
сословных. – В.К.), состоит именно в том, что эти силы получают в 
нем должное значение. Это и есть <…> возрождение аристократии» 
(II, с. 424). Чичерин говорит о необходимости союза трех аристократи-
ческих элементов: родового (земельного), денежного и умственного. 
Только он может гарантировать как внутренний порядок, так и обще-
ственную свободу, стать преградой «деспотизму сверху» и «деспотиз-
му снизу». Источник обновления для каждой из аристократических 
групп Чичерин видел в «средних классах». 

 Высшей ступенью развития государства была для Чичерина огра-
ниченная монархии. Именно в этой политической форме, на его 
взгляд, начало власти гармонически сочеталось с началами свободы и 
постоянства закона, необходимо сосуществовали начала демократиче-
ские и аристократические. В двухпалатном парламенте депутаты ниж-
ней являлись представителями целого народа, депутаты верхней при-
званы были защищать интересы аристократии. Но при всем том имен-
но «средние мнения», подчеркивал Чичерин, составляют «истинную 
силу и опору конституционной монархии».  

 Автор «Курса» прямо заявлял о себе как противнике «всеобще-
го права голоса», полагая, что оно не отвечает существу конститу-
ционной монархии и представляет собой «всегда опасный экспери-
мент». Самым простым способом обеспечить власть зажиточным, 
более образованным и способным к умственной работе классам бы-
ло установление одного или нескольких цензов (по количеству пла-
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тимых податей). К имущественному мог быть присоединен образо-
вательный ценз. Чичерин считал необходимым и установление 
«особого ценза избираемости». 

 Парламентское правление требовало «весьма высоких условий». 
Нужны были «крепкие и дисциплинированные партии», возглавляв-
шиеся признанными вождями. Чичерин высказывался за двухпартий-
ную (либерально-консервативную) систему. В случае «раздробления 
партий» в парламенте не сложится прочного большинства, а прави-
тельство будет «шатким и слабым». Фундаментальным же условием 
успеха парламентаризма было политическое развитие народа, полити-
ческий уровень общества. «Вообще, при низком политическом уровне 
общества, о парламентском правлении не может быть и речи. Здесь, 
волею или неволею, королевская власть всегда будет иметь перевес и 
останется направляющим центром и двигателем всей государственной 
жизни» (I, с. 180). 

 Чичерин, понятно, не мог не задаваться вопросом о наличии усло-
вий для ограничения монархии в России? Ответ получался пока пес-
симистический. Он вынужден был признать, что помещичий класс 
бессилен в настоящий момент против натиска бюрократии и не спосо-
бен стоять за свои права (II, с. 209). Поиск «средних классов», которые 
создали на Западе гражданский строй, основанный на свободе и равен-
стве, также не давал утешительного результата. «У нас слабое разви-
тие этого общественного элемента и невысокий уровень его образова-
ния, – не без грусти констатировал Чичерин, – составляли и доселе 
составляют главную помеху либеральному движению» (II, с. 214). Су-
ществование журналистики еще не свидетельствовало о политической 
способности общества. Пожалуй, только от местных учреждений мож-
но было ждать, что они станут местом «обозначения» различных 
направлений общественной мысли. 

 Неготовность общества к полноценному парламентаризму не ис-
ключала возможности созыва неконституционного выборного собра-
ния. Оно было желательно в качестве «опоры» и одновременно «за-
держки» правительственной власти. Смысл призыва народных пред-
ставителей виделся Чичерину не в том, чтобы получить от них «част-
ные ответы по частным вопросам». Представительство такого рода 
оправдывало себя только в том случае, если получало право выяснять 
«все народные нужды» и давать свои мнения «по всем важнейшим 
делам» (III, с. 248–249). 

 Система теоретических представлений, развернутая в «Курсе», 
равно как и совокупность оценок, которые были даны здесь реалиям 
пореформенной России, неопровержимо свидетельствуют о либера-
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лизме Чичерина. Однако он в известной мере осложнил восприятие 
своей позиции как либеральной. Во-первых, тем, что не счел нужным 
афишировать родство своих взглядов именно с этой идеологией. Во-
вторых, позволил себе критику либеральной партии. Характер этой 
критики, конечно же, представляет интерес, поскольку речь идет об 
отношении Чичерина к либерализму в принципе. 

 Дадим слово самому Чичерину. «Когда же власть попадает в ее 
(либеральной партии. – В.К.) руки, она часто во имя теоретических 
начал готова приняться за скороспелые и необдуманные преобразова-
ния <…> А так как жизнь этому противится, то приходится ее насило-
вать. Начало свободы обращается в орудие притеснения; либералы 
становятся бюрократами. Это внутреннее противоречие либеральной 
партии составляет самую слабую ее сторону. Она более, нежели ее 
противники, нуждается в долговременном опыте власти, для того что-
бы приобрести то сознание государственной потребности, которого ей 
недостает. И в этом отношении старые английские виги могут служить 
образцом» (III, с. 508–509). Из этого критического пассажа со всею оче-
видностью вытекает, что Чичерин выступает совсем не в роли принципи-
ального противника либеральной теории. Он всего лишь указывает либе-
ралам на ошибки приложения доктрины к действительности. К греху «ско-
роспелости и необдуманности» в реформах Чичерин присоединял еще од-
ну ошибку, совершавшуюся либералами. Они могли быть «легкомыслен-
ны», стремясь в преобразованиях «все далее, требуя все новых перемен 
и не понимая необходимости остановок» (III, с. 509). Но и это – ошиб-
ка не сущностного, а тактического свойства. 

 Казалось бы, вопрос об идеологической основе «Курса государ-
ственной науки» не может решаться иначе как в пользу либерализма. 
Но исследователь не вправе пройти мимо еще одного факта, который 
мешает такой идентификации. Ведущий публицист либерального 
«Вестника Европы» К.К. Арсеньев, который высоко оценивал антикат-
ковизм Чичерина и его враждебность бюрократическому произволу, 
все-таки не рискнул причислить автора «Курса» к либеральному лаге-
рю. Он видел в Чичерине «ученого скорее консервативного оттенка», 
публициста и философа, «склонного к охранению существующего»10.  

 Арсеньев был не прочь опереться на авторитет Чичерина для уси-
ления собственной позиции, когда их мнения совпадали, но в то же 
самое время указывал на существовавшую между ними границу. Ду-
мается, что на самом деле это был не водораздел между либерализмом 
и консерватизмом, но между разными течениями в русской либераль-
ной мысли конца ХIХ столетия. «Вестник Европы» представлял но-
вый, социальный либерализм. Чичерин оставался на позициях старого, 
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классического либерализма. Новую генерацию русских либералов не 
могли также не отталкивать от Чичерина укрепившаяся за ним еще с 
60-х годов репутация государственника-антиконституциалиста, его 
бескомпромиссно-враждебное отношение к социализму, скепсис в от-
ношении демократии, надежда на особую роль, которую должна иг-
рать в будущей парламентской России землевладельческая и финансо-
вая аристократия. 

 Если один из известнейших русских либералов отказывал Чичери-
ну в идейном родстве, отдавая его «консерваторам» и «охранителям», 
то тем более интересно, как сам автор «Курса государственной науки» 
позиционировал себя по отношению к силам, находившимся правее 
либерализма. Уже говорилось о том, что Чичерин находил вполне 
естественной трансформацию либералов в консерваторов в тот мо-
мент, когда требовалось упрочить «новые приобретения». Либералы, 
как и консерваторы, относились им к «средним партиям», которые 
составляли «естественную принадлежность человеческого развития». 
Правее консерваторов в чичеринской диспозиции находилась «реак-
ционная партия». Вот как представляет он суть ее идеологии: «Она 
(реакционная партия. – В.К.) отрицает новый порядок во имя высших 
начал, пред которыми должны преклоняться люди. Над изменяющи-
мися событиями она воздвигает идею неизменного закона. <…> В этих 
стремлениях она нередко взывает к темным инстинктам масс, ища в 
них опоры против либерального направления образованных классов; 
но свободная демократия ей столь же противна, как мещанский либе-
рализм. Только церковь с ее неподвижным строем и с ее вечными дог-
матами <…> представляет ей надежную опору» (III, с. 510). 

 В этой характеристике явно присутствуют признаки того идеоло-
гического феномена, который сегодня определялся бы как консерва-
тизм. Неприятие его Чичериным и защита либерализма абсолютно 
очевидны. Российская же ипостась «реакционной партии» воплоща-
лась для него в деятельности Каткова. Именно он поднял «русское 
национальное знамя», связанное с «обскурантизмом, притеснением и 
произволом», и «толпа с закрытыми глазами последовала за вождем». 
В катковском направлении в журналистике, которое продолжало жить 
после смерти редактора «Московских ведомостей», Чичерин обнару-
живал нечто более существенное, чем «смесь раболепия, пошлости и 
бездарности». Оно поддерживалось в основном «стремлением разоря-
ющегося дворянства получить от правительства разного рода денеж-
ные пособия». Они испрашиваются «под видом поддержки охрани-
тельных элементов» (III, с. 513–514). 



 

 325

 Подведем итоги. Позиция, с которой Чичерин оценивал в «Курсе» 
реалии пореформенной России, имела ярко выраженный либеральный 
характер. Причем этот «поздний» чичеринский либерализм несет в 
себе гораздо более глубокое, нежели в 50–60-е годы, осознание прима-
та таких фундаментальных ценностей, как индивидуализм и полити-
ческая свобода. Но в то же самое время мыслитель склонялся к 
«консервативной» самоидентификации и не стеснял себя в критике 
современного европейского и русского либерализма. Парадоксаль-
ность этой ситуации спровоцировала даже некоторых современных 
исследователей на попытку отлучить Чичерина от российской ли-
беральной традиции и представить его консерватором11. Такого ро-
да историографические казусы могли бы и не случиться, если бы во 
внимание принимались не только автохарактеристики Чичерина, его 
выпады против либералов, но и его способ мышления, ценностная 
ориентация, отношение к окружавшим социально-экономическим и 
политическим реалиям.  

 Что же касается субъективной стороны дела, т.е. политико-
идеологических самооценок Чичерина, то и на их основе правильнее 
было бы рассматривать его как мыслителя-публициста либерально-
консервативного центра, оставлявшего за собой свободу дрейфа в дан-
ной системе координат. Здесь либерализм и консерватизм не противо-
стоят друг другу как враждебные, взаимоисключающие идеологиче-
ские доктрины, а скорее, выступают как прогрессистская и охрани-
тельно-сдерживающая функции в рамках либерального проекта. Если 
критика либерализма в работах Чичерина и имела место, она носила 
внутрисистемный характер и была направлена не на базовые принци-
пы этой идеологии, а на те или иные конкретные формы их воплоще-
ния, «ревизионистские» модификации либеральной теории. «Консер-
вативное» самоотождествление, к которому Чичерин неоднократно 
прибегал в публичных высказываниях, не должно вводить в заблужде-
ние. Это был прежде всего прием обособления от современных рус-
ских и европейских либералов, чья социальность и чрезмерный демо-
кратизм вели, по его убеждению, к утрате либерализмом своей сути. 

 Либерально-прогрессистская доминанта во взглядах Чичерина не 
могла не активизироваться к концу царствования Александра III, как 
это уже было однажды – на исходе Крымской войны. Быстро пришед-
шее разочарование в политическом курсе Николая II ускорило рост 
чичеринской оппозиционности12. Ее наивысшим выражением стала 
хрестоматийная для истории русского либерализма книга «Россия 
накануне двадцатого столетия». Факт ее печатания в Берлине в 1900 г. 
под псевдонимом «Русский патриот» говорил о том, что Чичерин уже 
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не мог удовлетвориться высказываниями в пределах дозволенного 
цензурой. Ведь речь шла здесь о неизбежности падения неограничен-
ной монархии и ее главного атрибута – системы безграничного бюро-
кратического произвола. 

 Но если в берлинской книжке Чичерин свободно манифестировал 
все, что считал нужным, то, может быть, обращение к «Курсу государ-
ственной науки» с целью обнаружения в нем публицистических 
«уклонений» не имеет большого смысла? Такое сомнение, на наш 
взгляд, безосновательно. Исследователь политической биографии Чи-
черина не может пройти мимо этого труда по нескольким причинам. 
Именно содержанием вполне легального «Курса» определялось отно-
шение к Чичерину в русском (и не только русском) обществе 90-х го-
дов. «Курс» послужил тем «протографом», к которому восходит «Рос-
сия накануне двадцатого столетия». Здесь были намечены многие те-
мы политического завещания выдающегося русского либерала, здесь 
же началась и их разработка. В органическом сплаве науки и публици-
стики, который явлен в «Курсе», хорошо просматриваются теоретиче-
ские основания политической позиции Чичерина.  
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 Завершено издание шеститомных «Очерков русской культуры ХIХ 

века», подготовленных под научным руководством и при непосред-
ственном участии ведущих специалистов исторического факультета 
Московского университета1. Отдельный (четвертый) том этой серии 
посвящен общественной мысли России2. Перед нами – первая попытка 
прочесть ее в целом, представить как единый процесс. Ничего подоб-
ного в отечественной историографии еще не было3. 

 Не может не встретить понимания суть замысла этой части боль-
шого труда – дать принципиально новый синтез материала, освобо-
диться от заведомо ложных и просто ошибочных подходов, которых 
было немало в советской историографии, уйти от конъюнктурных 
упрощений и крайностей, в немалой мере свойственных литературе 
советского периода. Конечно, очерковая форма, предполагающая из-
вестную тематическую избирательность и определенный уровень по-
пуляризации в изложении, коллективный характер работы, при кото-
ром неизбежно выявление каждой авторской индивидуальности, изна-
чально создавали трудности в достижении поставленной задачи. 

 Основополагающая (и принятая основными участниками проекта) 
теоретико-методологическая установка формулируется автором «Вве-
дения» Н.И. Цимбаевым. Он, безусловно, прав, когда отказывается 
говорить об исключительности идеологических феноменов, из сово-
купности которых складывалась общественная мысль России ХIХ ве-
ка. Те или иные ее особенности не должны восприниматься как при-
чина отказа от идеи общеевропейского единства. Следовательно, ре-
зультаты идейных исканий русских мыслителей должны описываться 
в категориях, давно принятых в европейском обществоведении. 
Н.И. Цимбаев называет их: консерватизм, либерализм, радикализм, 
марксизм, анархизм. 
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 Этому перечню недостает логической и исторической выверенно-
сти. В самом деле, марксизм, который здесь упомянут, является одной 
из разновидностей социализма. Последний и должен был фигуриро-
вать наряду с двумя другими основными идеологиями Нового времени 
– либерализмом и консерватизмом. Не лишним, наверно, было бы 
напомнить при этом, что перечисленные понятия – разного уровня. За 
либерализмом, консерватизмом и социализмом стоят, прежде всего, 
взаимоисключающие друг друга проекты социально-политического 
устройства. Радикализм же обозначает исключительно характер 
средств, которые используются для достижения тех или иных обще-
ственно-политических целей. Вообще, терминологическая конвенция 
между авторами (пусть даже необъявленная) пошла бы только на 
пользу работе, придала бы ей большую цельность и ясность. 

 В структуре тома нет жесткой логической заданности. Построение 
книги достаточно свободно, местами даже прихотливо. Разумеется, 
здесь нельзя было обойтись без базовых разделов – характеристик 
движения общественной мысли на отдельных этапах развития России 
в ХIХ в. Но рядом с ними, занимая достаточно большое место (чуть 
менее трети объема тома), фигурируют статьи и этюды либо проблем-
ного, либо персонального характера. Обязательность именно их при-
сутствия определяется чисто вкусовыми соображениями составителя – 
научного редактора. Его имя нигде не называется. Приходится только 
догадываться, что в этой роли выступает Н.И. Цимбаев. 

 Обратимся к содержанию обязательных разделов. Их всего три. 
Раздел, посвященный первой трети ХIХ в., написан В.М. Боковой. 
Второй – «Либералы сороковых годов» – принадлежит Н.И. Цимбаеву. 
Самый большой груз лег на плечи М.Д. Карпачева. Он является авто-
ром наиболее значительной части, в которой характеризуется обще-
ственно-политическая мысль с середины 50-х гг. до конца века. Его 
название – «Общественно-политическая мысль пореформенной эпохи» 
– не совсем точно отражает действительные хронологические пара-
метры. 

 В предлагаемом членении материала присутствует один бесспор-
ный момент – деление истории русской общественной мысли на два 
периода, «демаркационной линией» между которыми, если говорить 
пока только о внешних обстоятельствах, стали Крымская война и 
начало царствования Александра II. Попытка же представить первую 
треть ХIХ в. как отдельную эпоху в интеллектуальной истории России 
вызывает не один вопрос. Первый и самый важный из их ряда – вопрос 
о едином, универсальном критерии периодизации истории обществен-
ной мысли. Но оставим пока проблемы выбора критерия и установле-
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ния границ первого периода. Правильнее будет обсудить их после ана-
лиза того, как представлена В.М. Боковой русская общественная 
мысль первой трети ХIХ в. 

 Нельзя не разделить стремление автора дать если не исчерпываю-
щую, то достаточно полную картину развития двух основных идейных 
линий – либеральной и консервативной. Причем берутся во внимание 
не только либерализм и консерватизм общественного, но и правитель-
ственного происхождения. В авторском повествовании либеральная и 
консервативная линии в собственно общественной мысли не разделе-
ны, ибо их развитие стимулируется зачастую одними и теми же внут-
ри- и внешнеполитическими факторами (Великая французская рево-
люция с ее политическими и социально-экономическими результата-
ми, реформы М.М. Сперанского, Отечественная война 1812 г. и загра-
ничный поход русской армии, создание Священного союза, «экспорт-
ный» и «внутренний» конституционализм и т.д.). 

 При всем том, что, начиная с эпохи Тильзита консервативные 
настроения, как полагает В.М. Бокова, непрерывно усиливались, до 
начала 1820-х гг. возможно было поддержание диалога между Алек-
сандром I и либерально настроенной частью общества, существовала 
перспектива «возникновения либерализма в его классическом значе-
нии, основанном на союзе власти и общества», возможность формиро-
вания в России гражданского общества виделась как вполне реальная 
(с. 39). Но постепенное нарастание конфронтации между передовыми 
общественными силами и правительством в послевоенные годы при-
обрело в результате Семеновской истории катастрофический характер. 
На двух непримиримых полюсах оказались декабризм и политическая 
реакция. 

 В.М. Бокова констатирует факт зарождения в либеральной оппо-
зиции революционных настроений (с. 109), давая тем самым повод 
думать о себе как стороннице взгляда, согласно которому радикальное 
крыло движения в идеологическом смысле исповедовало либерализм. 
Но тут же определенно и энергично формулируется иное утверждение. 
Автор уверена, что консолидирующими факторами в таком разнород-
ном образовании, каким был декабризм, выступали оппозиционность и 
патриотическое чувство. «Ни одна другая идея, традиционно связыва-
емая с декабристским движением, – пишет В.М. Бокова, – никогда не 
являлась здесь всеобщей» (с. 98). 

 Анализ программных документов зрелого декабризма – «Русской 
Правды» П.И. Пестеля и «Конституции» Н.М. Муравьева – мало что 
добавляет к пониманию идеологической сущности движения. Здесь 
В.М. Бокова находит «практическое воплощение приложения полити-
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ческих теорий, современных авторам, к конкретным условиям России» 
(с. 111). Каких – не говорится. Правда, ситуация несколько проясняет-
ся в комментариях к «Русской Правде». В ее содержании М.В. Бокова 
обнаруживает следы влияния трактата Ж.-Ж. Руссо «Об общественном 
договоре» и античных авторов. Последние, считает она, были «основ-
ными источниками “государственной конструкции” вождя Южного 
общества» (с. 122). 

 В.М. Бокова видит в уваровской триаде вполне естественную 
идейную кульминацию последекабристского семилетия, нисколько не 
сомневаясь в том, что, едва родившись, она обрела статус государ-
ственной идеологии. Уставшее от политики общество, приоритетами 
которого стало нравственное воспитание и просвещение, было готово 
принять официальную доктрину. К этому подталкивал не только при-
зрак 14 декабря, но и такие события внешнеполитической жизни, как 
восстание в Польше и революция во Франции. Радикальные настрое-
ния, отмечает автор, исчезли не сразу после 1825 г., но переместились 
на общественную периферию – в провинцию, в недворянские сосло-
вия. 

 Идеологическая политика, инициированная С.С. Уваровым, не до-
стигла, как считает автор, своей главной цели – установления едино-
мыслия в России. Менее чем через четыре года после ее объявления 
Уварову и его единомышленникам вроде М.П. Погодина будет оппо-
нировать П.Я. Чаадаев. Тут В.М. Бокова ошибочно принимает год 
публикации первого «Философического письма» за время создания 
всего цикла. Он, как известно, был написан до того, как Уваров предал 
гласности свою доктрину официальной народности. 

 Завершая характеристику периода, В.М. Бокова пытается нащу-
пать то, что структурирует его, сообщает ему целостность и завершен-
ность. На первое место она ставит «дух времени», полагая, что в пер-
вой трети ХIХ в. он был «бушующим», «беспокойным». «Еще ничего 
не было решено», – пишет автор (с. 145). Еще одна выразительная чер-
та эпохи видится ей в том, что в борьбе либеральных и консерватив-
ных идей неизменно побеждали последние. Итогом и завершением 
почти тридцатилетней подготовительной работы русской обществен-
ной мысли явилась уваровская «теория официальной народности». 
«Начало ХIХ в., – пишет В.М. Бокова, – задало тон всему столетию, 
поставило почти все проблемы, занимавшие впоследствии общество и 
ставшие сквозными для всего столетия: вопрос о крепостничестве и 
собственности на землю, терроре и революции, границах власти, о 
взаимоотношениях личности и государства. Были созданы политиче-
ские конструкции и произведена первая попытка воплотить их в 
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жизнь. В центр общественного внимания выдвинулись проблемы 
национальной задачи и национальной самоидентичности, ставшие 
впоследствии основой для выработки так называемой “русской идеи”. 
Европейское в своей основе самосознание общества начала ХIХ в. по-
степенно насыщалось националистическими идеями и настроениями, 
чтобы уже к середине 1810-х гг. начать противопоставлять “русский 
путь” европейскому» (с. 145–146). 

 Насколько убедительно все это построение? 
 Приходится говорить, прежде всего, об изрядном числе лакун, не-

договоренностей, спорных трактовок. Содержательная неполнота раз-
дела, написанного В.М. Боковой, – это, пожалуй, та черта, которая сра-
зу же бросается в глаза. Как можно было обойтись здесь без хотя бы 
кратких, но внятных характеристик идейных позиций масонства пер-
вой четверти ХIХ в., последекабристского либерализма, любомудров, 
П.Я. Чаадаева4, русской журналистики после 1825 г., А.С. Пушкина 
30-х гг., зарождения социалистической мысли? Гегельянцы второй 
половины 30-х гг. выпадают из хронологических границ, установлен-
ных для себя автором, но они не удостоились внимания и в очерке 
Н.И. Цимбаева. 

 Разработка декабристской темы заметно пострадала от того, что 
В.М. Бокова отказалась от мало-мальски серьезного разговора об 
идейных источниках декабризма, в частности, о влиянии на него по-
слереволюционного французского либерализма. Понятий «патрио-
тизм» и «оппозиционность», которыми она оперирует, пытаясь пере-
дать с их помощью идейную сущность движения, явно недостаточно. 
Такой идеологически нейтральный минимализм воспринимается как 
отказ от лучших достижений отечественного декабристоведения. Сто-
ило только поставить вопрос о возможных результатах практической 
реализации программных документов позднего декабризма, так сразу 
стала бы ясна либеральная природа теоретических построений Н.М. 
Муравьева и П.И. Пестеля при всех имевших место различиях. И уж, 
конечно, с декабризмом, даже в радикальных его проявлениях, никак 
не вяжется понятие «дух фанатизма», которому прибегает автор5. 

 Под пером В.М. Боковой не повезло не только декабризму. Так, 
анализ записки Н.М. Карамзина «О древней и новой России» приводит 
ее к заключению, что этот документ можно считать манифестом «ли-
берального консерватизма» (с. 63). Антидеспотический пафос девятого 
тома «Истории государства Российского», считает автор, также сбли-
жал Карамзина с либералами (с. 64). Что представляли собой либе-
ральные компоненты политической программы Карамзина, возможен 
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ли был вообще в этом случае синтез либеральных и консервативных 
начал – В.М. Бокова даже не пытается отвечать на эти вопросы. 

 По меньшей мере, странным выглядит отказ от идеологической 
маркировки «теории официальной народности». В свете последних по 
времени работ (Ц. Виттекер, А.Л. Зорин, М.М. Шевченко и др.) каза-
лось неизбежным обсуждение проблемы особенностей консерватизма, 
исповедовавшегося министром народного просвещения. С некоторых 
пор вопрос о статусе уваровской триады принял дискуссионный ха-
рактер, поэтому просто констатации того, что это государственная 
идеология, недостаточно. Нужны весомые аргументы. У В.М. Боковой 
Уваров выглядит одиночкой, а рядом с ним с полным основанием на 
то могли и должны были занять место издатели «Москвитянина» 
М.П. Погодин и С.П. Шевырев. 

 Объем привлеченного автором материала, уровень его анализа не 
создавали надежной основы для принятого автором решения о верхней 
границе периода, выявления его определяющих характеристик. Явно 
не способствовало этому игнорирование материала по 30-м гг. в целом 
и следующего за ними десятилетия. Ведь в этом случае оказывается 
неправомерно разорванной историософская линия, начатая в 20-е гг. 
любомудрами (из них выйдут М.П. Погодин и некоторые славянофи-
лы) и продолженная «Философическими письмами» П.Я. Чаадаева. 
Полемика вокруг первого из них, опубликованного в 1836 г., генезис 
славянофильства, зарождение русского гегельянства и появление за-
падничества – все это элементы того же ряда. 

 В мою задачу не входит предложение иной, альтернативной пери-
одизации. Но, замечу, выделение последекабристской эпохи в разви-
тии русской общественной мысли (до середины 50-х гг.) было бы бо-
лее естественным и логичным. Тогда общая картина интеллектуальной 
истории России в ХIХ в. могла быть представлена как диалектическая 
(условно, конечно) триада, в которой преимущественно политический 
период (до 1825 г.) «отрицается» историософским в своей основе (до 
середины 50-х гг.). Вторая половина ХIХ в. дает нам очевидный синтез 
социально-политического и историософского начал. Но вернемся к 
итоговой характеристике периода. Она поражает прежде всего край-
ним субъективизмом. Стянуть все содержание мыслительной работы 
первой трети ХIХ в. в узел «теории официальной народности» значит 
легкомысленно проигнорировать ее разнонаправленность, казалось бы, 
совершенно очевидную и для самого автора. Ну, и наконец, М.В. Бо-
кова никак не может выбраться из сконструированного ею же самой 
противоречия. С одной стороны, она пытается убедить читателя в том, 
что с середины 1810-х гг. в русском обществе начинается рост консер-
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вативно-националистических настроений, которые в конечном итоге 
находят свое оформление в «треххвостке» С.С. Уварова. С другой – 
вынуждена констатировать результат совершенно иного свойства: ил-
люзорность надежды на союз общества и государства в либеральных 
начинаниях, развеянной «беспримерным охлаждением и конфронтаци-
ей» (с. 145). 

 Сверхзадача Н.И. Цимбаева состояла ни больше, ни меньше в том, 
чтобы лишить всякого смысла антитезу «славянофильство – западни-
чество» и, таким образом, разрушить один из краеугольных камней, на 
которых стояла и стоит отечественная историография истории русской 
общественной мысли. Ее решению подчинено основное содержание 
очерка «Либералы сороковых годов», а также этюда «Европеизм как 
категория национального сознания (к пониманию западничества и сла-
вянофильства)», выпадающего из канвы хронологически последова-
тельного изложения материала. В первом случае, что уже видно из 
названия, автор пытается доказать, что славянофильство и западниче-
ство представляют всего лишь два оттенка раннего русского либера-
лизма. Ожесточенные споры между ними, уверяет Н.И. Цимбаев, – это 
«парадоксальное отражение глубокого внутреннего единства», суще-
ствовавшего между двумя этими школами. 

 Позиция автора не может претендовать на новизну – она была 
наиболее обстоятельно аргументирована им же самим почти двадцать 
лет тому назад в его достаточно широко известной книге о славяно-
фильстве6. Уже тогда попытка Н.И. Цимбаева либерализировать ран-
нее славянофильство встретила сопротивление7, но он уклонился от 
прямого спора по существу. И вот теперь, в обобщающем труде по 
ХIХ в., он пытается еще раз отстоять однажды высказанную точку 
зрения. Надо признать, что представленная система доказательств ча-
стично обновлена. Однако исследователь упорно игнорирует доводы 
тех, кто придерживается взгляда на классическое славянофильство как 
консервативную утопию8. 

 Н.И. Цимбаев выставляет поначалу два неопровержимых, как ему 
кажется, аргумента в пользу существования единой славянофильско-
западнической либеральной платформы. И одна, и другая партии были 
единодушны в своей враждебности крепостничеству и жаждали сво-
боды мысли и слова. Но эта благостная картина единодушия мгновен-
но рушится, как только заходит речь о видении славянофилами и за-
падниками контуров социально-экономического и политического 
устройства пореформенной России. Н.И. Цимбаев вынужден все-таки 
признать, что К.Д. Кавелин и А.И. Кошелев, Б.Н. Чичерин и Ю.Ф. Са-
марин «по-разному смотрели на пореформенное развитие России и 



 

 335

лишь изредка находили общий язык». Но даже после 19 февраля 
1861 г., настаивает он, эти мыслители и публицисты «отстаивали тра-
диционные ценности российского либерализма» (с. 196). 

 Эти утверждения могут показаться неопровержимыми только не-
искушенному читателю. Да, в объективно-историческом смысле тре-
бование отмены крепостного права, от кого бы оно ни исходило, носи-
ло либеральный характер, ибо речь шла об устранении главной пре-
грады на пути становления буржуазных отношений. Но это всего лишь 
одна сторона проблемы. А другая, может быть, более важная в контек-
сте истории русской общественной мысли второй половины ХIХ в., 
заключается в том, что результат крестьянской реформы мог интер-
претироваться одновременно как основание для трех конкурировав-
ших между собой проектов: собственно либерального, но и в не мень-
шей степени социалистического и консервативного. Замалчивать этот 
эффект крестьянского освобождения невозможно. 

 Что бы ни говорил Н.И. Цимбаев, либерал-западник Б.Н. Чичерин 
действительно отстаивал ценности либерализма, выступая накануне и 
после реформы за разрушение крестьянской общины, а с конца 70-х гг. 
и за ограничение самодержавия. Консерватор славянофильской масти 
Ю.Ф. Самарин не мог и помыслить об экономической и тем более по-
литической свободе. Он делал ставку на наделенное землей общинное 
крестьянство как единственную социальную опору самодержавия в 
России. Самаринская теория «народного самодержавия» была нацеле-
на против любых проявлений политического либерализма. 

 Не так прост и вопрос о свободе мысли и слова, требование кото-
рой, если верить Н.И. Цимбаеву, ставило славянофила К.С. Аксакова 
(здесь можно было бы вспомнить его брата Ивана) впереди всех рус-
ских либералов. Даже славянофилу А.И. Кошелеву было ясно, что го-
ворить о свободе слова, подчеркнуто игнорируя проблему политиче-
ских гарантий (а именно так поступали братья Аксаковы), значило 
приносить в жертву славянофильской догме желаемый результат, про-
сто бросать слова на ветер. Этот принципиальный аполитизм делал их 
противниками либералов. Но его-то не желает замечать Н.И. Цимбаев. 
В констатации славянофильского свободолюбия замалчивается не 
только аполитизм, но антииндивидуализм славянофилов. В отличие от 
либералов, они обсуждали проблему «свободы жизни, духа и слова» 
исключительно в отношении коллектива (народа, общества), но не от-
дельной личности. В их представлении свобода являлась исключи-
тельно инструментом, предпосылкой христианского самоотречения от 
нее. 
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 Под тезис о «глубоком внутреннем единстве», якобы существо-
вавшем между славянофильством и западничеством, подводится еще 
один аргумент. Н.И. Цимбаев полагает, что оба течения русской обще-
ственной мысли 1840-х гг. воплощали собой не только либерализм, но 
и европеизм. Славянофилы и западники, по его убеждению, дружно 
противостоя доктрине официальной народности, искали «пути воз-
вращения к петровской и екатерининской традиции», «стремились 
вернуть утраченный европеизм». Причем «в определенном смысле 
славянофилы были более утонченными европеистами, нежели запад-
ники, их воззрения естественнее укладывались в русло общеевропей-
ских поисков национальной идеи» (с. 450–451). Еще одним элементом 
бесспорного, с точки зрения Н.И. Цимбаева, европеизма славянофилов 
было признание ими идеи единства христианских народов. 

 Остановимся пока на этом последнем доводе. Никто, разумеется, 
не будет оспаривать христианский универсализм, присущий взглядам 
ранних славянофилов. Но из него вовсе не вытекает готовность при-
мириться с «неправдой» католицизма и протестантизма. Первоначаль-
ная идея синтеза и примирения быстро переходит в острейшую крити-
ку западной культуры. Начинает звучать требование господства выс-
ших начал православной церкви над европейским просвещением, «об-
нять его своей полнотой», «дать ему высший смысл и последнее раз-
витие». Именно такое понимание синтеза предлагалось И.В. Киреев-
ским, оно не могло не вести к «долгой и страстной борьбе с Западом»9. 
Н.И. Цимбаев предпочитает не касаться этой ярко выраженной черты в 
позиции славянофилов. 

 Не все договаривается до конца нашим автором и тогда, когда он 
рассуждает об «общеевропейских поисках национальной идеи», в кон-
тексте которых славянофилы выступают как истинные «европеисты». 
Начать хотя бы с того, что не все европейские интеллектуалы ищут 
после Великой французской революции «национальную идею». Этим 
заняты в основном немецкие романтики. Все они в социально-
политическом смысле настроены консервативно. Факт сильного воз-
действия идей немецкого романтизма на раннее славянофильство дав-
но установлен. Но апеллировать к нему напрямую, без обиняков, зна-
чит упереться в проблему особенностей славянофильского консерва-
тизма. Обсуждать ее для Н.И. Цимбаева бессмысленно, так как 
А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, К.С. Аксаков и другие уже объявлены 
либералами. 

 Чтобы усилить свои позиции, Н.И. Цимбаев призывает на помощь 
авторитетное для него мнение Ф.А. Степуна. Он цитирует то место из 
его «Мыслей о России», где русский философ-эмигрант говорит о «со-
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вершенной тождественности» славянофильского утверждения России 
«духовному и бытовому патриотизму западных народов» и «нацио-
нальности», т.е. русскости западничества как «интеллигентского пре-
ломления народного бродяжничества» (с. 451). Это вырванное из до-
статочно широкого контекста суждение Степуна не превращает его в 
единомышленника Н.И. Цимбаева. Степун вовсе не отказывается от 
анализа сути антитезы «славянофильство – западничество», прямо го-
воря, что он рассекает «единое сердце смотрящего в разные стороны 
двуликого Януса <…> по той самой линии, по которой рассекла его 
сама история»10. 

 Н.И. Цимбаев наверняка знает, что этот русский мыслитель считал 
ранних славянофилов «не меньшими западниками, чем их противни-
ки». И тем не менее он избежал соблазна привлечь это утверждение 
для усиления своей концепции. Причина такой осторожности объясня-
ется просто. В противном случае пришлось бы привести и весьма су-
щественную оговорку, которую делает Степун. «Разница только в том, 
– пишет он, – что для славянофилов истинный Запад – Запад христи-
анского Средневековья и пореволюционной философии традициона-
лизма и романтики; для западников же подлинный Запад – Запад уже 
преодоленного в романтизме просвещенческого рационализма и гря-
дущего социально-политического господства народных масс; так про-
тивоположность славянофильства и западничества пересекается про-
тивоположностями церкви и революции, романтики и просвещен-
ства»11. 

 Ф.А. Степун, кстати, указывает еще на два важных момента, ле-
жащих в основе глубоких расхождений между славянофилами и за-
падниками: «Оба лагеря по-разному впадали в одну и ту же ошибку, в 
ошибку разрыва “правды-истины” и “правды-справедливости”. Явлен-
ную французской революцией историческую связь между просвещен-
ческим атеизмом и политическим свободолюбием и славянофилы, и 
западники приняли, в конце концов, за связь не только историческую, 
но и метафизическую. Отсюда славянофильская глухота на обще-
ственно-политическую свободу и западническая враждебность к рели-
гии и церкви»12. 

 Попытка открыть в идеологии начального славянофильства совсем 
не свойственный ей либеральный характер, а заодно представить спор 
между славянофилами и западниками всего лишь как историографиче-
ский миф не могла не потерпеть неудачу. Историк не вправе игнори-
ровать очевидные факты. Славянофильство зарождалось как консерва-
тивная утопия и закончило свое существование в публицистике И.С. 
Аксакова первой половины 80-х гг. как одно из течений пореформен-
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ного консерватизма. Об относительной либеральности практической 
программы славянофилов можно говорить только применительно к 
рубежу 50–60-х гг., когда под давлением исторических обстоятельств 
они вынуждены были согласиться на те преобразования в экономике 
страны, которые неизбежно вели к установлению капитализма, и осто-
рожно поддержать последовавшие за отменой крепостного права ре-
формы. Этот явный конформизм был, конечно, укутан в требования не 
отступать от «русских начал», защитить рождающиеся земские и су-
дебные учреждения от чужеродного западного формализма.  

 К сожалению, вопросы реальной эволюции славянофильства на про-
тяжении 40–80-х гг., внутренней дифференциации славянофильского ла-
геря обойдены молчанием. То же самое можно сказать и о западничестве. 
Вообще, панорама идейных исканий 40-х гг. оказалась неправомерно 
суженной. Ни слова не сказано о развитии социалистической мысли и ее 
главных представителях А.И. Герцене и В.Г. Белинском (тут уж не до 
сложности отношений последнего к социализму). Нет никаких следов 
анализа политической программы западников и их отношения к экономи-
ческим, политическим и культурным реалиям Европы. Не нашлось места 
и характеристике «Выбранных мест из переписки с друзьями» Н.В. Гого-
ля – замечательного памятника консервативной мысли 40-х гг. 

 Из трех авторов основных разделов тома наибольшая удача сопут-
ствовала М.Д. Карпачеву, на долю которого пришлось обозрение об-
щественно-политической мысли со второй половины 50-х гг. до конца 
века. Уже в том, как автор организует материал, видно его стремление 
четко выделить основные идеологии пореформенной эпохи (социа-
лизм, либерализм, консерватизм) и проследить их развитие, разумеет-
ся, персонифицируя каждую из них. Но как бы ни было благоприятно 
общее впечатление от этой части работы, автор не однажды вызывает 
на полемику с ним, дает повод для критических замечаний. 

 Так, не совсем безупречным кажется нам название главы, где речь 
идет о теории и практике русских социалистов. «Политический ради-
кализм в эпоху модернизации» – так озаглавлен этот фрагмент. Актив-
но пользуясь понятиями «социализм» и «радикализм», М.Д. Карпачев, 
как нам представляется, должен был уточнить содержание последнего, 
высказаться по поводу того, как они соотносятся друг с другом. Судя 
по всему, он подразумевает под радикализмом революционный социа-
лизм. В таком случае А.И. Герцен – основоположник теории «русского 
социализма» – выглядит здесь настоящей «белой вороной». Ведь сам 
М.Д. Карпачев отмечает, что Герцен «был убежденным гуманистом и 
не хотел, чтобы светлые идеалы социализма осуществлялись через 
классовую борьбу и жертвы», что свои надежды он «связывал не с раз-
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рушительными стихиями политического насилия, а с деятельностью 
наиболее образованных слоев среднего дворянства, способных встать 
выше сословных интересов» (с. 248–249). Не замолчал автор и неприя-
тие Герценом радикальной агрессивности прокламации «Молодая Рос-
сия». 

 Не только «герценовские» эпизоды, но и присутствие Н.К. Михай-
ловского (о политических предпочтениях которого не сказано ни сло-
ва) взрывают оболочку «политического радикализма». А если бы 
М.Д. Карпачев коснулся еще и темы либерального (или, точнее, ре-
формистского) народничества? 

 Не все благополучно обстоит и с либералами. Иногда М.Д. Карпачев 
ошибается с «либеральной пропиской» периодических изданий и кон-
кретных общественных деятелей. Натяжкой выглядит безоговорочное 
помещение в один ряд с «Русским вестником» его либеральной поры и 
«Вестником Европы» славянофильской «Русской беседы» второй полови-
ны 50-х гг. (с. 304). Она явно не заслуживает квалификации «рупор либе-
рализма» даже с учетом того, что славянофилы в это время оказались бок 
о бок с истинными либералами. Не на своем месте оказалась и аксаков-
ская «Русь» первой половины 80-х гг. Ее соседство с либеральными газе-
тами «Порядок», «Страна», «Земство» не поддается объяснению (с. 323). 
Заметим тут же, что известный русский поэт Яков Петрович Полонский 
по ошибке назван редактором газеты «Страна». Ее издавал и редактиро-
вал Леонид Александрович Полонский, являвшийся до 1880 г. политиче-
ским обозревателем журнала «Вестник Европы». 

 Судя по тому, что среди либералов находятся Ю.Ф. Самарин и 
А.И. Кошелев, а журнал «Русская беседа» назван «рупором либера-
лизма», вопрос о принадлежности славянофилов пореформенной эпо-
хи к либеральному лагерю был предрешен для М.Д. Карпачева уже 
известной нам позицией Н.И. Цимбаева. Инерция заблуждения оказа-
лась, к сожалению, достаточно сильна. Но тогда надо было, что назы-
вается, идти до конца и аргументировать либерализм взглядов не толь-
ко Кошелева и Самарина, но и И.С. Аксакова, которого автор предста-
вил как «лидера славянофилов» уже во второй половине 50-х гг., прав-
да, без каких-либо реальных на то оснований. Доказать же либераль-
ный характер политической программы позднего Аксакова просто не-
возможно, хотя наивные попытки такого в последнее время предпри-
нимаются13. Оказавшись, таким образом, в тупике, М.Д. Карпачев 
предпочел самый простой выход: предать забвению И.С. Аксакова как 
в «либеральной», так и в «консервативной» части своего раздела. Об-
суждение вопроса об идеологических координатах, в которых поме-
щались взгляды поздних славянофилов, было заранее блокировано. 
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 Вполне правомерно решение автора представить разные ипостаси 
пореформенной либеральной мысли: либерализм сугубо теоретиче-
ский, «кабинетный», и либерализм «прикладной» – земский и бюро-
кратический. Впрочем, картина развития этого направления русской 
общественной мысли оказалась бы гораздо более содержательной, ес-
ли бы М.Д. Карпачев попытался, по возможности, нащупать те вопро-
сы, по которым шли теоретические споры внутри либерального сооб-
щества, вскрыть основные моменты эволюции как во взглядах отдель-
ных представителей либерализма, так и течения в целом. Надо было, 
конечно, сказать и о «раздворянивании» либерализма, и о появлении 
признаков его социализации. Сегодняшнее состояние отечественной и 
зарубежной историографии темы позволяло это сделать. 

 В своей характеристике консерватизма М.Д. Карпачев идет тем же 
самым путем, выделяя в нем чисто теоретическую, оппозиционно-
дворянскую и бюрократическую ветви как предметы отдельного рассмот-
рения. Такая классификация достаточно точна и не вызывает возражений. 
Они появляются тогда, когда речь заходит о качественных характеристи-
ках этих течений и их «персональном наполнении», Почему только 
«идеологам» (Ф.М. Достоевскому, Н.Я. Данилевскому, К.Н. Леонтьеву) 
достается определение «патриоты». «Идейный консерватизм патриотов» – 
так названа посвященная им главка. Неужели все остальные консерваторы 
не были патриотами? Что уж тогда говорить о либералах и социалистах-
радикалах. Обескураживает и появление в рядах консервативной бюро-
кратии редактора «Московских ведомостей» М.Н. Каткова. Довод автора, 
что «не занимая никаких должностей в высшей администрации, он фак-
тически играл роль генератора идей для консервативных сил в правитель-
ственных сферах» (с. 375), не убеждает. Как известно, Катков высоко це-
нил свою независимость от правительства. 

 Перед М.Д. Карпачевым неизбежно вставал вопрос о русских 
предшественниках идеологов пореформенного консерватизма. И тут 
его ожидала не совсем приятная встреча со славянофильством, уже 
дважды – им самим и Н.И. Цимбаевым – представленным по «либе-
ральному ведомству». Отрицать влияние славянофилов на консервато-
ра-почвенника Ф.М. Достоевского было невозможно. Единственное, 
что оставалось в этой ситуации, чтобы хоть как-то сохранить свое ли-
цо, – это заявить о нетождественности почвенничества и славянофиль-
ства. Теоретики последнего были тут же заклеймены как «доктринеры, 
не сумевшие дать полноценный ответ на вызов времени» (с. 353). Та-
ковой стала участь тех, кто еще совсем недавно выводился авторами 
тома в первые ряды либералов и прогрессистов. 
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 Наполовину отлученные от Ф.М. Достоевского славянофилы ока-
зались уже наглухо изолированными от творца «России и Европы» 
Н.Я. Данилевского. По отношению к нему признано только влияние 
почвенничества, то есть Достоевского в первую очередь. В таком слу-
чае требуется ясный ответ на тезисы, сформулированные в свое время 
глубоким знатоком проблемы В.В. Зеньковским, тезисы, ставшие хре-
стоматийными. «В известном смысле, – пишет он, – Данилевского 
можно отнести к славянофилам; действительно, он примыкает к ним 
очень во многом, доказывает и выражает многие мотивы, звучащие у 
славянофилов. Но вместе с тем Данилевскому решительно чужда та 
задача, которая давно увлекала первых славянофилов и которая нашла 
свое выражение у Достоевского: задача синтеза Запада и России, идея 
“всечеловеческой” культуры, которую с такой любовью и с таким 
подъемом выдвигал Достоевский»14. 

 Всей этой недоговоренности и путанице в определении главного 
идейного источника пореформенного русского консерватизма, како-
вым в действительности является классическое славянофильство, не 
было бы места, если бы Н.И. Цимбаев и М.Д. Карпачев не пошли по 
ложному пути его бездоказательной либерализации. Этот бумеранг 
либерализма, необдуманно запущенный в сторону ранних славянофи-
лов, вернулся и начал разрушать живую ткань формирования идеоло-
гии консерватизма в России. 

 Говоря о разделе, написанном М.Д. Карпачевым, нельзя не упрек-
нуть автора в небрежности стиля, которую он допускает в заголовках к 
отдельным частям своей работы. «Звезды и тернии русского либера-
лизма», «Либеральные веяния отечественной бюрократии» – что это, 
как не очень удачная дань пресловутому «оживляжу». Употребление 
словосочетаний «идейный либерализм» и «идейный консерватизм» 
(опять же в заголовках) также, по меньшей мере, спорно, ибо создает 
эффект тавтологии. 

 Как же оценить результат работы авторского коллектива четверто-
го тома «Очерков истории русской культуры ХIХ века»? 

 Создатели этого труда пошли по верному пути, закрепляя тенден-
цию отказа от прочтения истории русской общественной мысли ХIХ в. 
исключительно в пользу одного, революционно-социалистического ее 
направления. До сих пор эта тенденция присутствовала только в рабо-
тах локального характера. Но книга, к сожалению, не стала творческим 
прорывом. Она обнажила пока лишь немалое число трудностей, кото-
рые предстоит преодолеть на пути к подлинно научному синтезу. 
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 Книга, пополнившая литературу по истории либерализма в Рос-
сии1, беспрецедентна, по крайней мере, в двух отношениях. Во-
первых, она значительно превосходит своей «населенностью» и вре-
менным охватом предыдущий опыт по созданию портретной галереи 
отечественных либералов2. Во-вторых, перед нами – не имеющая ана-
логов попытка адресоваться не к узкому кругу специалистов, а к ши-
рокой, «профанной» читательской аудитории. Установкой на научную 
популяризацию объясняется эссеистско-очерковый характер подачи 
материала, компактность каждой новеллы, отказ от научно-
справочного аппарата. Большинством высококвалифицированных ав-
торов найден особенно нужный в свете такой задачи баланс между 
идеологическим и биографическим. 

 Три отрезка истории русского либерализма – дореволюционный, 
эмигрантский, позднесоветский – впервые выстроены здесь в единую 
линию. Она начинается с М.М. Сперанского и А.И. Тургенева и закан-
чивается А.Д. Сахаровым. В сравнении со сборником 2001 г. почти 
втрое выросло число персоналий. Этот факт объясняется, конечно, не 
только тем, что либеральная традиция в России приобрела двухвековое 
измерение. Свою роль сыграло стремление составителя и редактора 
книги А.А. Кара-Мурзы раздвинуть круг хрестоматийных фигур, пред-
ставить разные формы бытования либерального, обратить внимание не 
только на социально активные и политически значимые типы либе-
ральности, но и на примеры внешне не выявленной и тем не менее со-
вершенно определенной приверженности ценностям либерализма. 
Сказалось и желание отойти от устоявшихся стереотипов, пересмот-
реть некоторые идейно-политические репутации. Вот почему «либе-
ральная» галерея пополнилась портретами вел. кн. Константина Нико-
лаевича, министров А.В. Головнина и Д.Н. Замятина, профессоров 
А.В. Никитенко и В.О. Ключевского, издателей и редакторов 
А.А. Краевского, М.М. Стасюлевича, В.А. Гольцева, славянофилов 
А.И. Кошелева и И.С. Аксакова, капиталиста-просветителя Н.Е. Пара-
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монова. Свое законное место заняли здесь видные представители зем-
ско-либерального движения, кадетской партии, члены Временного 
правительства, мыслители и публицисты русской эмиграции. 

 Портретный жанр, конечно, оживляет пространство общественной 
мысли, облегчает постижение идеологической проблематики. Но тут 
же возникает опасность дробления целого, встают препятствия на пути 
осмысления существенных качественных сдвигов, которые имели ме-
сто в либерализме как теории и общественном движении, а также в 
либеральной политике в России ХIХ–ХХ вв. И все же вдумчивый чи-
татель отметит для себя целый ряд важных моментов. 

 Он зафиксирует факт неизбежного «раздворянивания» либерализ-
ма, переход от кабинетно-журнального способа существования к более 
эффективным формам своего выявления – в рамках земского движе-
ния, затем на партийной основе и в борьбе со своими противниками в 
стенах Государственной думы, наконец, в составе Временного прави-
тельства. 

 Не останется незамеченным и то, что русские либералы отнюдь не 
всегда являлись приверженцами идеи политического представительства, а 
либеральный конституционализм по-настоящему окреп только в поре-
форменную эпоху. Материалы книги высвечивают и еще одну немало-
важную тенденцию, присущую для того же периода, – появление и разви-
тие в либеральной идеологии социальных мотивов. Определенно социа-
лизированной станет в итоге программа кадетской партии. 

 Конкретика «путей и судеб» лидеров российского либерализма по-
сле 1917 г. неизбежно подтолкнет к размышлениям о трудностях но-
вой идентификации этого идейного течения в условиях эмиграции. 
Разумеется, обратит на себя внимание попытка некоторых мыслителей 
русского зарубежья синтезировать ценности христианства и либера-
лизма. Приближаясь к концу книги, тот же вдумчивый, а теперь уже и 
посвященный читатель остановится перед вопросами о соотношении 
взглядов диссидентов-правозащитников «эпохи застоя» и идеологии 
либерализма, роли этой части позднесоветской оппозиции в создании 
новой волны либерально-демократических настроений в посткомму-
нистической России. 

 Все эти значительные темы (как и немалое число других, нередко 
дискуссионных) можно и, на мой взгляд, должно было проакцентиро-
вать в обрамляющей богатейший материал книги статье. Однако руко-
водитель проекта посчитал возможным ограничиться всего лишь двух-
страничным предисловием. Между тем именно ему как автору кон-
цепции тома в целом приходится адресовать ряд вопросов, которые 
появляются в процессе его изучения. И первый из них – это вопрос о 
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том, где (или на ком) ставить начальную и конечную точки, определяя 
хронологические границы либеральной традиции в России. То или 
иное понимание проблемы важно, даже если представленная серия 
«микромонографий» не претендует на создание исчерпывающей кар-
тины развития отечественного либерализма. 

 Как и в сборнике статей под редакцией Б.С. Итенберга и В.В. Ше-
лохаева, первым и единственным представителем общественного ли-
берализма выступает здесь А.И. Тургенев (в том и другом случае авто-
ром является Е.Л. Рудницкая). В первом, «пространном» варианте ста-
тьи о Тургеневе автор не касалась вопроса о соотношении обществен-
но-политических взглядов своего героя с программными и тактиче-
скими установками раннего и зрелого декабризма, но, опираясь на 
наблюдение А.А. Кизеветтера, удачно вписала его позицию в общую 
перспективу движения либеральной мысли ХVIII–начала ХIХ в. «Это 
был уже не дворянский либерализм ХVIII в., с его ярко сословной 
окраской, утверждавшей “привилегии развитого дворянства”, как, 
например тот, который представал в лице В.Н. Татищева, – пишет 
Е.Л. Рудницкая. – Идущее от Радищева сочетание принципа свободы и 
принципа гражданского равенства, одним из главных практических 
требований которого была отмена крепостного права, становится при-
оритетным в русском либерализме»3. Вторая редакция статьи 
Е.Л. Рудницкой более чем втрое меньше по своему объему. К сожале-
нию, с этим обстоятельством связаны серьезные потери не только ко-
личественного, но и содержательно-концептуального свойства. Только 
что приведенная констатация, существенно удлинявшая либеральную 
ретроспективу, исчезла, и образ А.И. Тургенева приобрел еще более 
ярко выраженное «островное положение». 

 Приходится констатировать, что инициаторы и первого, и второго 
опытов персонификакации истории либерализма в России боязливо 
обходят тему его отношения с декабристским движением. Для них не 
актуален вопрос о включении в когорту либералов вождей декабризма. 
Но ведь невозможно опровергнуть очевидное – то, что идеология де-
кабризма, как и проекты социально-политических преобразований 
России, предложенные его руководителями, имеют либеральный ха-
рактер. Политическая радикализация движения вплоть до принятия 
идеи военной революции не отменяют этого факта4. 

 В историографии истории русского либерализма нет единства во 
взгляде на проблему зарождения либерального «реформаторства свер-
ху». Так, В.В. Леонтович провозгласил родоначальницей правитель-
ственного либерализма Екатерину II. У этого взгляда есть как сторон-
ники, так и противники. Рецензируемая книга хотя и не прямо, но оп-
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понирует автору хорошо известной «Истории либерализма в России», 
ставя первым в ряду властных либералов М.М. Сперанского. Аргумен-
ты в пользу такого решения не приводятся. 

 В размышлениях о «началах и концах» либеральной традиции в 
России никак не пройти мимо фигуры А.Д. Сахарова, портретом кото-
рого завершается книга. Во взглядах апостола позднесоветского дис-
сидентства, активного участника общественно-политического движе-
ния «перестроечных» лет, несомненно, присутствовали элементы ли-
берализма, и А.Д. Сахаров имеет все основания для того, чтобы чис-
литься в когорте либералов. Но таким образом составитель (он же ав-
тор очерка о Сахарове) выносит за скобки историю либерализма 90-х 
гг. ХХ в., когда выступавшие под его флагом политики получили воз-
можность определять курс социально-экономического и политическо-
го развития посткоммунистической России. Логичнее было бы ставить 
точку именно здесь. 

 А.А. Кара-Мурза вправе возразить: 1) это еще не истории; 2) среди 
либералов конца ХХ в. нет фигур сахаровского масштаба; наконец, 
3) мы пишем только de mortuis. В этих возможных контрдоводах име-
ется свой резон. Но вряд ли составитель будет спорить с тем, что вто-
рая кульминация в истории российского либерализма ХХ столетия 
приходится на его последнее десятилетие, что именно в это время он 
переживает свою «эпоху Возрождения». И потому, отступая от приня-
того канона, можно было бы под занавес опробовать жанр не «интел-
лектуально-политического портрета», а автопортрета, предложив вы-
полнить эту работу, скажем, Е.Т. Гайдару или кому-то еще из замет-
ных деятелей последиссидентской либеральной волны. 

 У составителя есть еще один, может быть, самый прозаический до-
вод против увеличения числа персоналий и расширения хронологиче-
ских границ: книга не претендует на охват либеральной традиции во 
всей ее полноте – и об этом предупрежден читатель. Таким образом, 
всякая критика по поводу имеющихся лакун безосновательна. Все это, 
конечно, так. Но при этом хорошо видно, что «портретные» тексты, 
наглухо отгороженные от «внешнего» исследовательского ряда, за-
мкнуты и в другом смысле. Из пространства книги нет выхода в либе-
ральную проблематику ХVIII и конца ХХ в. Думаю, что претенциоз-
ное в хорошем смысле этого слова издание должно было преодолеть 
подобную замкнутость. Тут не требовалось расширения круга портре-
тируемых. Эти проблемы, как и те, о которых уже заходила речь, мог-
ли получить свое освещение в обстоятельной вводной (или заключи-
тельной) статье. Результат осуществления столь значительного замыс-
ла в таком случае только прибавил бы в качестве. 
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 Книга побуждает задать ее составителю еще один немаловажный 
вопрос: насколько точно выверен им тот критерий, по которому осу-
ществлялся отбор героев в очерковую серию «Жизнь замечательных 
либералов». Возьму на себя смелость предложить собственное пони-
мание существа этой проблемы с тем, чтобы сравнить его с использо-
ванной А.А. Кара-Мурзой меркой значимости той или иной личности 
для истории либерализма в России. 

 Начинать надо с элементарного – с установления факта бесспорно-
сти и устойчивости либеральных взглядов у претендента на место в 
истории отечественного либерализма. Мы убедимся ниже, насколько 
важен этот, казалось бы, очевидный показатель. Должна, кроме того, 
иметь место та или иная публичная, общественно значимая форма вы-
явления либеральной позиции. Наконец, историческая ценность мыс-
лителя или просто деятеля определяется тем, удалось ли ему сыграть 
заметную роль в защите и развитии принципов либерализма, строи-
тельстве либеральных институтов или занять место видное место в 
либеральном движении. Отнюдь не все представленные в книге «люди 
российского либерализма» соответствуют этим, казалось бы, бесспор-
ным требованиям. Редактор-составитель и некоторые авторы явно пе-
реборщили в стремлении к широте охвата и неординарности. 

 Взять хотя бы фигуру А.В. Никитенко, о котором пишет В.А. Кан-
тор. Автор с самого начал вынужден признать, что его герой – не по-
литический деятель, не великий философ или писатель, а всего лишь 
«тихий профессор», единственным памятником которому стал его 
знаменитый дневник. Исключительно на этот источник, уникальность 
которого давно признана специалистами, и опирается В.К. Кантор. 
Ему не понадобилось больших усилий, чтобы убедиться в умеренно-
либеральном характере взглядов Никитенко. Но либерализм, запечат-
ленный на страницах его дневника, абсолютно зауряден. Это те самые 
«мысли, ставшие общим местом», о которых говорится в пародии 
И.С. Тургенева на Никитенко. Весьма скромный профессорско-
чиновничий либерализм поверялся исключительно самому себе, оставал-
ся фактом его личной биографии. Сколько просвещенных, но оставшихся 
безымянными современников могли произнести слова о необходимости 
«гласности, законности и развития способов народного воспитания и 
образования». Историческая и культурная значимость дневника Ники-
тенко не добавляет весомости либерализму его создателя. 

 Конечно, профессор В.О. Ключевский, также удостоившийся ме-
ста в книге, не чета профессору А.В. Никитенко по своему вкладу в 
русскую науку и культуру. Можно говорить и о гораздо большей во-
влеченности творца «Курса русской истории» в систему либеральных 
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идей, неизмеримо больших возможностях публичного обозначения 
своей политической позиции, наконец, о его прямом сотрудничестве с 
лидером кадетов П.Н. Милюковым во время Петергофских совещаний 
по проекту создания Государственной думы. Взгляды Ключевского 
неизбежно заострялись в либеральном смысле, когда он писал или го-
ворил с кафедры о бессословности, общественной самодеятельности, 
несовместимости свободы и самодержавного деспотизма. Но Д.И. 
Олейников, которому принадлежит очерк об историке, вынужден ска-
зать и о другом: о его отрицательном отношении к партийно-
политическому делению общества при организации народного пред-
ставительства, разочаровании начатками парламентаризма в России. 
Для автора совсем не секрет, что Ключевский не раз высказывался в 
духе принципиальной внепартийности. 

 В таком случае, не ведет ли к нивелированию особенностей его по-
зиции безусловное зачисление в ряды либералов, оправдан ли перевод 
темы «Ключевский и либерализм» в тему «Ключевский – либерал»? 
Может быть, стоило прислушаться к мнению самого тонкого, пожа-
луй, интерпретатора наследия историка – Г.П. Федотова? «Ключев-
ский был слишком сложен, чтобы вложиться в направление» – таков 
его вывод5. 

 Не столь прост и вопрос о западничестве Ключевского, в котором 
не сомневается Д.И. Олейников. Тот же Г.П. Федотов считал справед-
ливым мнение П.Н. Милюкова, видевшего русских предшественников 
Ключевского в славянофилах, правда, «не в богословах-идеалистах 
сороковых годов, а позднейших славянофилах-почвенниках с любовью 
к быту, обряду, этнографии»6. В самом деле, историка серьезно беспо-
коила одна из главных, как ему казалось, бед российского прогресса – 
его неукорененность, недостаток органичности. «В нашей историче-
ской жизни все искусственно, но не искусно», – констатировал он в 
одном из афоризмов. 

 По меньшей мере дискуссионным выглядит решение включить в 
сообщество видных российских либералов «Мафусаила русской жур-
налистики» А.А. Краевского. Автору очерка о нем (Д.И. Олейников) и 
составителю книги эти сомнения могут показаться безосновательны-
ми, надуманными. Ведь речь идет о человеке, чье имя неразрывно свя-
зано с журналом «Отечественные записки», ставшим в первой поло-
вине 1840-х гг. литературным оплотом западников, и газетой «Голос» 
– влиятельным органом умеренно-либерального направления двух 
первых пореформенных десятилетий (1863–1883). Да, внешне все вы-
глядит именно таким образом, и владельцу этих изданий нельзя отка-
зать ни в литературно-политическом чутье, ни в организаторской 
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хватке. Но подзаголовок книги – «идеи и люди» – требует большего: 
единства того и другого, наличия продуманной системы убеждений. 
Здесь-то начинаются вопросы, на которые у Д.И. Олейникова нет (да и 
не может быть) мало-мальски убедительных ответов. Содержание и 
особенности либеральной позиции лично Краевского и его изданий 
остаются terra incognita. 

 Попытка «укрупнить» либерализм Краевского и тем самым при-
поднять его далеко не безупречную общественно-литературную репу-
тацию однажды уже предпринималась. Остро-критически реагировал 
на нее, кажется, только автор этих строк7. К сожалению, Д.И. Олейни-
ков либо не знал об этом факте, либо сознательно проигнорировал его. 
Поэтому придется, в чем-то неизбежно повторяясь, сказать о том, что 
мешает мне согласиться теперь уже с его трактовкой Краевского. 

 Своим идейным направлением и общественным значением «Оте-
чественные записки» 40-х гг., как известно, были обязаны вовсе не 
редактору и издателю, а В.Г. Белинскому и его друзьям по западниче-
скому кружку. Характерный штрих: «либерал» Краевский, нисколько 
не смущаясь, приглашает в журнал литературного критика, исповеду-
ющего «примирение с действительностью», и вынужден терпеть его 
даже тогда, когда он бросается в другую крайность – социалистиче-
скую. «Делать, впрочем, было нечего, – вспоминал И.И. Панаев. – В 
области мысли он (Краевский. – В.К.) не был так силен, как в области 
денежных расчетов, и должен был покориться безусловно Белинскому; 
ему так же легко было променять свой прежний образ мыслей на но-
вый, как выпить стакан воды… К тому же новое направление, может 
быть, обещало усиление подписки. Вот начало либерализма Краевско-
го»8. Приведу характеристику хозяина журнала, принадлежащую Бе-
линскому. «Это страшно ожесточенный эгоист, для которого люди – 
средства и либерализм – средство, – говорится в его письме А.И. Гер-
цену от 6 апреля 1846 г. – Он очень умен по-своему и на Чичикова 
смотрит не как на гения, как смотрим на него мы, а как на своего брата 
Кондрата. Но в литературе он человек тупой и невежда. Не пошли ему 
меня счастливая звезда, его мерзкие “Отечественные записки” лопнули 
бы на втором годе»9. 

 Взросший на субсидиях трех министров – А.В. Головнина, 
М.Х. Рейтерна и П.А. Валуева, – «Голос» имел в 60-е гг. устойчивую 
репутацию правительственного официоза. В 70-е гг. начал помаленьку 
леветь, но пределом его либеральности стала всего лишь программа 
М.Т. Лорис-Меликова, рупором которой он выступал. Может быть, к 
этому времени и сформировался осторожный и трудноуловимый либе-
рализм Краевского, но, как и в случае с «Отечественными записками», 
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политическое лицо газеты в 1870-е – начале 1880-х гг. определялось не 
им, а ее непосредственным руководителем видным историком 
В.А. Бильбасовым и профессором-правоведом А.Д. Градовским. У них 
гораздо больше прав на место в истории русского либерализма. 

 Как уже было отмечено, составитель книги не нашел в декабризме 
черт тесного идейного родства с либерализмом. Зато он решительно 
вдвигает в ряды либералов представителей позднего славянофильства 
А.И. Кошелева и И.С. Аксакова. Это весьма ответственное решение, 
если учесть непроясненность проблемы соотношения двух идейных 
течений в отечественной историографии. 

 В портрете Кошелева, созданном В.А. Горновым, верно схвачены 
те моменты идейно-политической позиции и общественной деятельно-
сти, которые делали его героя заметным участником либерального 
движения пореформенной эпохи. Правда, характеристика этого публи-
циста и активного земского работника грешит все-таки статичностью, 
в частности, в прорисовке отношения Кошелева к славянофильству. А 
это очень важный момент. 

 По мнению автора, издатель «Русской беседы» и «Земства» до 
конца жизни оставался правоверным славянофилом, ибо «для него 
славянофильство было естественной формой существования либе-
ральной идеологии» (с. 75). Сам Кошелев придерживался на этот счет 
противоположной точки зрения. Вот что он писал в мемуарных «За-
писках» о своих отношениях с И.С. Аксаковым, не желавшим расста-
ваться со славянофильской ортодоксией: «В последние годы (речь 
идет о второй половине 1870-х гг. – В.К.), хотя мы остались в самых 
приятельских отношениях, однако во мнениях, даже существенных, 
мы значительно разошлись: он упрекал меня в отступничестве от сла-
вянофильства и в том, что я поддался влиянию моих приятелей-
либералов; я же обвинял его в утрате того животворного духа, кото-
рым был так велик Хомяков, и в упорном удержании некоторых осо-
бенностей и случайностей славянофильства, которые в свое время 
имели смысл, но ныне вполне его утратили. В обществе и литературе 
продолжали нас обоих считать единомышленниками-славянофилами; 
и это было мне очень неприятно, ибо я был убежден, что пора так 
называемых славянофильства и западничества безвозвратно минова-
ла»10. 

 В.А. Горнов допускает целый ряд ошибок и неточностей. Назову 
только те из них, что существенно искажают позицию Кошелева в кре-
стьянском вопросе накануне 1861 г. Кошелева, вопреки утверждению 
автора, нельзя считать создателем самого радикального проекта осво-
бождения крестьян, хотя он и представлял свою позицию именно та-
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ким образом. Настоящим радикалом, если иметь в виду славянофиль-
ский круг, был на самом деле К.С. Аксаков, предлагавший в середине 
50-х гг. фактическую ликвидацию помещичьего землевладения. 
Утверждение о том, что среди славянофилов «не было расхождений» 
по крестьянскому вопросу, также неверно. Они вскрылись уже во вре-
мя работы губернских дворянских комитетов по крестьянскому делу, 
стали еще более острыми в период деятельности Редакционных ко-
миссий. 

 Иначе как заблуждением нельзя назвать попытку Д.И. Олейникова 
представить И.С. Аксакова либералом на всем протяжении его обще-
ственно-литературной деятельности. Его нисколько не смутил тот 
факт, что Н.И. Цимбаев – автор единственного в отечественной исто-
риографии капитального труда об Аксакове, также отстаивающий 
идею тождества либерализма и славянофильства, – все-таки отказал 
публицисту в принадлежности к тому и другому. Это освобождение от 
прежней доктринальной зависимости произошло, по его мнению, при-
мерно в середине 70-х гг. и связано было с исторической кончиной 
славянофильства. Исчезновение славянофильства как школы, на чем 
настаивает Н.И. Цимбаев, означало и конец аксаковского либерализма. 
Будущий редактор «Руси» перешел на консервативно-националис-
тические позиции11. 

 Бросая вызов «советским историкам», Д.И. Олейников прав в од-
ном: славянофильство Ивана Аксакова не иссякало до конца его жиз-
ни. Концепция же аксаковского «либерализма без берегов» ошибочна 
в корне. Аргументы в ее пользу трудно принять всерьез. Игнатьевская 
затея с Земским собором, вдохновлявшаяся Аксаковым, вовсе не имела 
целью приблизить Россию к представительному правлению. Критика 
«не либерализма вообще, а либерализма доктринерского» – всего лишь 
полемический прием. Заявления в защиту свободы слова могли позво-
лить себе не только либералы. 

 Если поверить Д.И. Олейникову, то невозможно будет объяснить, 
почему наиболее авторитетный орган русского либерализма журнал 
«Вестник Европы» на протяжении всего времени существования акса-
ковской «Руси» (1880–1886) вел с ней принципиальную борьбу. В 
высшей степени показателен отказ либерала Кошелева от сотрудниче-
ства в этой газете. «Мне особенно неприятны были выходки Аксакова 
против либералов, против правового порядка, земских учреждений, 
новых судов и пр., – писал он. – Этим он становился явно против нас, 
сторонников предпринятых реформ, и как бы под знамя Каткова <…> 
Прибавка “лже” к слову “либерал” нисколько не изменяла смысла 
нападок, а показывала только самомнение человека, употреблявшего 
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это слово: он считал только себя здравомыслящим либералом, а 
остальной люд – глупцами или мошенниками»12. 

 Еще раз, вслед за А.И. Кошелевым, подчеркну, что «либеральное» 
самозванство Аксакова – всего лишь личина, призванная как-то обла-
городить консервативную сущность его позиции. Адекватное восприя-
тие ее не составляет трудности для современных исследователей кон-
серватизма эпохи Александра III13. Жаль, что Д.И. Олейникову не уда-
лось схватить главное в идейной эволюции редактора «Руси». В отли-
чие от Кошелева, вынужденного отказаться от славянофильства по 
причине его несовместимости с либерализмом, Аксаков двигался в 
противоположном направлении: от несшей на себе налет западниче-
ства и либерализма критики славянофильской догматики к ее приня-
тию – результату, без учета которого невозможно понять особенность 
аксаковского консерватизма. Эта глухота автора к центральной про-
блеме идейного самоопределения его героя усугубляется искусствен-
ными сближениями взглядов Аксакова с либеральным народниче-
ством, идеями евразийцев, а также рядом фактических погрешностей14. 

 Биографический очерк (монография в миниатюре) – жанр труд-
ный. Он требует обобщений, синтеза даже тогда, когда для этого нет 
необходимого исследовательского материала. Случай с персонажами 
истории отечественного либерализма из того же ряда. От каждого ав-
тора здесь требовалась высочайшая ответственность. В свою очередь, 
редактор-составитель обязан был обеспечить максимальный уровень 
требовательности, опираясь на глубокое знание прошлого русской об-
щественной мысли. Эти условия выдерживались не всегда, что, веро-
ятно, неизбежно при воплощении столь масштабного замысла. При 
спорности и ошибочности целого ряда решений и оценок книга все-
таки приближает нас к обобщающему труду по истории либерализма в 
России, открывает эту важную тему широкому кругу читателей. 
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