Ридер к практическому занятию «Русская либеральная мысль 1850–1870-х гг. Либеральный журнал “Вестник Европы”»

Институты формирования общественного мнения в пореформенной России

Р. Пайпс, американский историк[footnoteRef:1]: «Интеллигенции были нужны учреждения, которые свели бы вместе единомышленников, позволили бы им делиться мыслями и завязать дружеские отношения на основе общих убеждений. В XIX в. в России было пять таких учреждений. [1:  Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 343–346. ] 

Старейшим был салон. Богатые помещики жили открытым домом, особенно в своих просторных московских резиденциях, которые создавали идеальные условия для неформальных контактов между людьми, интересующимися общественными делами. Хотя посещавшая салоны знать была по большей части поглощена сплетнями, сватовством и картами, иные салоны привлекали людей более серьезных и даже приобретали некий идеологический оттенок. Например, разногласия, впоследствии расколовшие интеллигентов на западников и славянофилов, впервые прорезались в салонных беседах и лишь позднее нашли дорогу в печать.
Вторым был университет. <…> В ту эпоху, когда родительская власть строго охранялась законом и обычаем, университет представлял собою естественный рассадник оппозиционной деятельности. Именно здесь юноши со всех концов империи впервые оказывались в относительной свободе и дружной компании сверстников, в которой молодежь составляла абсолютное и главенствующее большинство. Здесь они слышали, как вслух высказывают их собственные потаенные огорчения и мечты. Пришедшие туда без сильных общественных убеждений вскоре втягивались в водоворот общественной деятельности, выступления против которой грозили остракизмом: как и теперь, университет был тогда одним из наиболее эффективных средств насаждения умственного конформизма. В начале 1860-х гг. русские университеты были охвачены волнениями, и с тех пор “студенческое движение” сделалось постоянным элементом русской жизни. Протесты, стачки, обструкции и даже акты насилия против нелюбимых преподавателей и администраторов влекли за собой массовые аресты, исключения и закрытие университетов. Последние полвека своего существования старый режим  находится в состоянии перманентной войны со своим студенчеством.
На протяжении всего XIX в. весьма популярным центром интеллектуальной деятельности служил кружок. Он появился еще в эпоху салонов, когда образовалось несколько кружков для изучения Шеллинга, Гегеля и французских социалистов, и сохранился в эру господства университетов, когда салон уже перестал играть значительную роль в умственной жизни страны. Кружок являлся неофициальным собранием людей с общими умственными интересами, периодически встречавшихся для совместных занятий и дискуссий. Во времена суровых репрессий они неизбежно принимали тайный и крамольный характер.
Четвертым важнейшим учреждением русской интеллигенции, не уступавшим по своему значению университету, был толстый журнал… Каждый журнал проводил определенную философско-политическую линию и рассчитывал на определенный читательский круг. Полемические споры между журналами, по цензурным соображениям облеченные в эзоповские формулировки, стали в России суррогатом открытой политической дискуссии. <…>
И, наконец, были земства. Эти органы самоуправления появились в 1864 г., отчасти для того, чтобы заместить власть бывших крепостников, отчасти чтобы взять на себя функции, с которыми не справлялась провинциальная бюрократия... У земств были кое-какие права налогообложения и полномочия использовать полученные средства для найма технических работников и специалистов, известных под названием “третьего элемента” и состоящих из учителей, врачей, инженеров, статистиков. В 1900 г. их было около 47 тысяч. Политическую ориентацию этой группы можно определить как либерально-радикальную, или либерально-демократическую, то есть социалистическую, но антиреволюционную и антиэлитарную. <…>
Общим для этих пяти учреждений было то, что они представляли обществу средства для борьбы с вездесущей бюрократией; по этой причине они делались основным объектом репрессий. В последние годы XIX в., когда монархия перешла в решительное контрнаступление против общества, на университеты, журналы и земства обрушились особенно чувствительные удары».  
  

Феномен толстого журнала. Роль журнальной прессы в формировании интеллектуального пространства империи

Н. Н. Родигина. Консолидирующая роль общественно-политических ежемесячников второй половины XIX – начала ХХ в. в процессе формирования, структурирования и трансляции общественного мнения неоднократно отмечалась как их современниками, так и исследователями. Яркая оценка толстого журнала как инструмента формирования политических партий принадлежит одному из его первых исследователей – Л. Д. Троцкому, писавшему в 1923 г.: «Журналы наши были лабораториями, в которых вырабатывались идейные течения… Журнал в своем многообразии и своем единстве был наиболее приспособленным орудием для идейного сцепления интеллигенции»[footnoteRef:2]. Участие толстого журнала в структурировании общественного мнения и формировании идеологических, эстетических пристрастий образованной публики рассматривали родоначальники советской школы истории журналистики В. Евгеньев-Максимов и Д. Максимов, один из первых советских историков общественного мнения Б. П. Козьмин[footnoteRef:3]. [2:  Троцкий Л. Д. Судьба толстого журнала // Литература и революция. М.,1923. С. 297–298.]  [3:  См.: Евгеньев-Максимов В., Максимов Д. Из прошлого русской журналистики. Л., 1930; Евгеньев-Максимов В. Е. «Современник» в 40–50-х гг. Л., 1934;  Козьмин Б. П. Русская журналистика 70-х и 80-х гг. XIX в. М., 1948; Он же. «Русское богатство» (1880–1881 гг.) // Из истории революционной мысли в России. М., 1961.] 

Социально-мобилизующая и идентификационная функции пореформенных общественно-политических журналов вновь стали предметом активного исследовательского интереса с начала 1990-х гг. В переведенной на русский язык известной работе американского историка Р. Пайпса «Россия при старом режиме»  толстый журнал номинировался как основной институт репрезентации общественного мнения наряду с салоном, кружком, университетской аудиторией и др. Пайпсу принадлежит полюбившаяся постсоветским историкам цитата, иллюстрирующая значение общественно-политических ежемесячников в процессе формирования имперского интеллектуального пространства: «Толстый журнал сыграл совершенно исключительную роль в развитии русского общественного мнения. Он разносил по всей огромной империи знания и идеи, которые в противном случае остались бы достоянием лишь двух столиц, и таким образом создавал объединяющие связи между людьми, живущими вдали друг от друга в провинциальных городках и деревенских поместьях. Именно на этой основе в начале ХХ в. в России с такой быстротой появились политические партии»[footnoteRef:4]. [4:  Пайпс Р. Россия при старом режиме. С. 345–346. ] 

Специалист по социологии чтения А. И. Рейтблат детально исследовал причины «журнализации» русской литературы XIX в. Он выделил следующие факторы, обусловившие популярность общественно-политических журналов в первые пореформенные десятилетия: 
1) постепенное повышение уровня образования россиян, заимствование у столичного дворянства культурных, в том числе и поведенческих образцов провинциальными помещиками, чиновниками, разночинцами, в результате чего чтение становилось необходимым элементом образа жизни более широких слоев населения;
2) журналы являлись инструментом солидаризации сторонников того или иного идеологического направления, способствуя в условиях политической неразвитости формированию общественного мнения по актуальным вопросам окружающей действительности и мировоззренческой самоидентификации современников;
3) в условиях дифференциации культуры появилась потребность в посреднике между интеллектуальной элитой, ориентированной на просвещение населения, и читателями-неофитами, стремящимися получить оперативную трактовку всех научных, литературных и политических событий, – потребность, которую мог удовлетворить толстый журнал, осуществлявший связь между столицей и провинцией;  
4) в связи со сравнительной дороговизной книг читателям проще было выбрать журнал и в дальнейшем обращаться только к нему, доверив редакции отбирать произведения для чтения;
5) тенденция к усилению злободневности, социальной ориентированности литературы сформировала читательскую потребность не просто в хороших, но и в новых, актуальных произведениях;
6) журнал отбирал, систематизировал из всего богатства и многообразия культуры наиболее важные тексты и в популярной, доступной форме транслировал их читателям, по сути, создавая новый текст, определяемый конструкцией и образом издания, определявшимися главным образом мировоззренческой ориентацией журнала[footnoteRef:5]. [5:  См.: Рейтблат А. И. От Бовы к Бальмонту: Очерки по истории чтения в России во второй половине XIX в. М., 1991. С. 33–36.] 

Соотнося идеи А. И. Рейтблата с теорией символической власти и социальных полей французского социолога П. Бурдье[footnoteRef:6], можно утверждать, что в пореформенной России частные ежемесячные общественно-политические журналы, возникшие на основе неформальных объединений единомышленников, не только обслуживали потребности определенных политических сообществ, но и, как правило, сами формировали и эти сообщества, и их потребности. Существенный интерес представляют работы современных исследователей Н. Д. Потаповой, Т. Дашковой[footnoteRef:7], использующих материалы журнальной прессы для деконструкции образа мира, сконструированного конкретными изданиями, и выяснения используемых ими способов социального программирования читательской аудитории. Фиксируя роль программы журнала в структурировании и репрезентации образа издания, значение заголовков, публицистических клише в практике манипулирования массовым сознанием, они подтверждают наблюдения П. Бурдье о том, что журналы (как одно из средств массовой информации), конструируя для своих читателей свой образ мира, осуществляли свое символическое господство. Отбирая и интерпретируя явления реальности, журналы участвовали в символической борьбе за восприятие читателями социального мира, заставляя их определенным образом увидеть и определенным образом оценить действительность[footnoteRef:8]. [6:  См.: Бурдье П. Начала. М., 1994; Он же. Социология политики. М., 1993; Он же. О телевидении и журналистике. М., 2002. С. 91–140.]  [7:  См.: Потапова Н. Д. Историческая периодика в ситуации языкового выбора // Исторические исследования в России – II: Семь лет спустя. М., 2003. С. 35–49; Дашкова Т. «Работницу» в массы: Политика социального моделирования в советских женских журналах 1930-х гг. // Новое литературное обозрение. 2001. № 50 (4). С. 184–192. ]  [8:  См.: Бурдье П. Начала. С. 196–198.] 

Итак, отправными для нас стали идеи вышеупомянутых исследователей о том, что журналы консолидировали вокруг себя сторонников того или иного политического направления, способствуя политической идентификации современников; они являлись одним из основных каналов культурной коммуникации, формируя имперское интеллектуальное пространство.   
Журнальный текст отражал коллективные представления еще и потому, что являлся результатом сотворчества, «интеллектуальной складчины» целой группы людей: автора, редактора, издателя, цензора и читателя[footnoteRef:9]. Достаточно определенно эту мысль сформулировал один из идейных лидеров русской публицистики второй половины XIX в. Н. К. Михайловский, сам редактировавший один из популярнейших журналов народнического толка «Русское богатство»: «Журнал, а потом и газета определяли собою нередко и форму, и содержание произведений даже выдающихся талантов… Журналы и газеты клали или старались класть свои штемпеля на произведения … писателей, на журнальную или собственно редакторскую работу тратилась значительная часть сил выдающихся писателей»[footnoteRef:10]. [9:  См.: Мохначева М. П. Журналистика и историческая наука. М., 1998. Кн. 1: Журналистика в контексте наукотворчества в России XVΙІІ–XΙX вв. С. 254. ]  [10:  Цит. по: Рейтблат А. От Бовы к Бальмонту. С. 36.] 

  В числе обстоятельств, преобразующих авторский текст в журнальную публикацию коллективного «текста-источника», М. П. Мохначева называет: тип издания (научный, литературный, исторический и пр.); его программу (смысловой «организатор» и «координатор» текстовых интенций авторского текста); мировоззренческую ориентацию журнала; личность редактора-издателя, его «редакторские» стратегии, особенности его взаимоотношений с авторским коллективом; цензурную норму; особенности финансирования издания и его гонорарную политику[footnoteRef:11].   [11:  Там же. С. 127–165.   ] 

Мысль о тенденциозности и идеологической детерминированности содержания ведущих общественно-политических журналов второй половины XIX – начала ХХ в. была аксиоматичной для подавляющего большинства историков общественного мнения и русской журналистики как дооктябрьского, так и советского, и постсоветского периодов. Много и подробно о влиянии направления журнала на отбор текстов для публикации рассуждали сами участники литературного процесса пореформенной эпохи. Воспоминания авторов толстых журналов пестрят упоминаниями о направлении, «проводимом» их изданием, фиксируя, таким образом, собственную политическую идентичность. «Много народу группировалось около “Русского богатства”. Оно никогда не было партийным органом и всегда было органом направления», – вспоминал С. Я. Елпатьевский, активно сотрудничавший с журналом[footnoteRef:12]. Строгое следование «своему направлению» рассматривалось как одно из необходимых условий популярности издания. Уже искушенный в тонкостях политической борьбы В. И. Ленин замечал в письме к Потресову 27 апреля 1899 г., критикуя ежемесячник «Начало», редактировавшийся П. Б. Струве: «Я не забываю, конечно, что при российских условиях нельзя требовать от журнала допущения одних genossen и исключения остальных, – но ведь такой журнал, как “Начало“, все [же] не альманах, допускающий марксизм собственно из моды (a la “Мир божий“, “Научное обозрение“ и пр.), а орган направления. Поэтому для такого журнала обязательно бы налагать некоторую узду на ученых наездников и на всех “посторонних“ вообще. Только тем и объясняется громадный успех “Нового слова“ (имеется в виду «марксистский» период журнала. – Н. Р.), что редакция вела его именно как орган направления, а не как альманах»[footnoteRef:13]. [12:  Елпатьевский С. Я. Воспоминания за пятьдесят лет. Л., 1929. С. 266.]  [13:  Ленин В. И. Письма 1893–1904 гг. // Полн. собр. соч. М., 1964. Т. 46. С. 23.] 

Идейное направление журнала было одним из основных параметров  характеристики его органами цензуры. В определенной степени типичен, с точки зрения иллюстрации цензорской риторики, отзыв цензора С. И. Коссовича об одном из ведущих толстых журналов: «“Вестник Европы“ – журнал ежемесячный, один из старейших органов спокойного либерального направления. Традиции 60-х гг. выкристаллизовались на страницах этого спокойного органа, настаивающего на устоявшихся принципах»[footnoteRef:14]. Понимая зависимость таких оценок от личности цензора, уровня образования, политических пристрастий, особенностей его взаимоотношений с редакцией журнала и от массы других, порой случайных обстоятельств, замечу факт фиксации «направления» издания как одной из основных его системных, значимых с точки зрения власти характеристик. [14:  Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 777. Оп. 4 (1893 г.). Д. 205. Л. 13.] 

Как уже было отмечено, «направленчество» толстых журналов способствовало политической идентификации, формированию группового самосознания, картины мира и системы ценностных ориентаций современников, о чем свидетельствует многочисленная эпистолярная и мемуарная литература. Марксист Л. С. Федорченко, сосланный в Шенкурск Архангельской губ., так оценивал влияние марксистского «Нового слова» на своих единомышленников: «С появлением этого журнала, а также на придачу ему “Научного обозрения“, все более и более делавшегося марксистским, мы буквально чувствовали себя на десятом небе. Каждая статья “Нового слова“ подвергалась нами всестороннему обсуждению. В статьях Каменского-Плеханова затрагивались и ставились коренные философские вопросы: о роли личности в истории, об отношении свободы к необходимости… Производили впечатление статьи В. И. Ленина об экономическом романтизме, о Сисмонде и сисмондистах… То, что и чуждые марксизму журналы, вроде тогдашнего “Мира божьего“ В. Острогорского, давали место статьям марксистов, вроде Крживицкого, Струве и др[угих], доказывало нам, что теория марксизма не только приобретает право гражданства в России, но и становится общественной силой, с которой должны считаться даже русские либералы, которые до тех пор были, как известно, в плену народнического эклектизма. Но это также говорило нам и о том, что Россия быстро бежит по капиталистическим рельсам, и что либеральной буржуазии выгоднее теперь щеголять в марксистском плаще»[footnoteRef:15].    [15:  Федорченко Л. С. [Чаров Н.] В тюрьме и ссылке: Из воспоминаний 1895–1900 гг. // Каторга и ссылка. 1929. № 2 (51). С. 106–107.] 

Итак, как свидетельствует рефлексия информированных современников, толстые журналы выражали групповые интересы «своего» политического направления, игнорируя или нивелируя индивидуальные варианты «иного» осмысления социально значимых вопросов. Журналы, декларировавшие отказ от «направленчества» и позиционировавшие себя как литературные органы «вне политики», в изучаемый нами период, как правило, имели недолгую биографию. В данном случае показательна судьба «Северного вестника», издававшегося первоначально как либерально-народнический журнал, затем перешедшего на позиции модернизма с весьма расплывчатой идейной программой. Журнал постепенно растерял своих подписчиков и, по меткому выражению его бывшего сотрудника И. П. Белоконского, «как и следовало ожидать, скончался естественной смертью: его перестали читать»[footnoteRef:16].  [16:  Белоконский И. П. В годы бесправия. М., 1930. С. 108.] 


«Вестник Европы»
Н. Н. Родигина. Истории журнала «Вестник Европы», личности его редактора-издателя, характеристике авторского коллектива посвящено солидное число специальных исследований[footnoteRef:17].  [17:  См., например: Арсеньев К. Пятидесятилетие «Вестника Европы» // Вестник Европы. 1915. № 12. С. 1–14; Алафаев А. А. Русский либерализм на рубеже 70–80-х гг. XIX в.: Из истории журнала «Вестник Европы». М., 1991; Кельнер В. Е. Человек своего времени: М. М. Стасюлевич: издательское дело и либеральная оппозиция. СПб., 1993; Козьмин Б. П. Русская журналистика 70-х и 80-х гг. XIX в. М., 1984; Лапшина Г. С. Русская пореформенная печать 70–80-х гг. XIX в. М., 1987 и др.] 

В 1865 г. в Главное управление по делам печати было подано заявление члена Ученого комитета при Министерстве народного просвещения М. М. Стасюлевича и члена Археологического общества Н. И. Костомарова с просьбой о разрешении издания «ученого» журнала «Вестник Европы». Учредители выбор заглавия соотносили со столетним юбилеем Н. М. Карамзина, издававшего в начале XIX в. журнал с таким же названием[footnoteRef:18].  [18:  РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 86. Л. 1.] 

22 ноября  1865 г. было дано разрешение на издание журнала историко-политических наук с периодичностью четыре выпуска в год и стоимостью годовой подписки 8 р.[footnoteRef:19], что соответствовало средней подписной цене на ежемесячные издания. Первоначальная структура издания включала в себя пять разделов и подразумевала освещение следующих вопросов: критические исследования важнейших проблем исторической науки и жизни; анализ лучших новейших исторических произведений, обзор научной литературы по истории и деятельности ученых исторических обществ и академий; анонс педагогической литературы и анализ методики преподавания истории, историческая хроника[footnoteRef:20]. Издание мыслилось его создателями преимущественно как специализированный исторический журнал, освещающий, в частности, события новейшей политической истории. Таким образом, очевидны два типа дискурсов, репрезентируемых печатной трибуной русских либералов: исследовательский и публицистический, которые в определенной степени задавали жанры описания «сибирских» вопросов. [19:  Там же. Л. 9.]  [20:  Там же. Ф. 777. Оп. 2 (1865 г.). Д. 102. Л. 2.] 

Специализация журнала во многом детерминировалась профессиональным составом его редакционного коллектива, костяк которого представляли известные профессора Петербургского университета К. Д. Кавелин, М. М. Стасюлевич, В. Д. Спасович, А. Н. Пыпин, Б. И. Утин, демонстративно ушедшие в отставку в 1861 г. в знак протеста против политики правительства в отношении студенчества. М. М. Стасюлевич стал главным редактором и издателем и оставался в этом качестве 42 года – по 1908 г. 
Воспоминания Н. М. Ядринцева свидетельствуют об атмосфере эпохи,  предшествующей созданию журнала, и степени авторитета университетских профессоров для представителей студенческого землячества сибиряков: «К университету подъезжали блестящие экипажи аристократов, жаждавших послушать знаменитого профессора. Аристократическая дама и гусар не гнушались аудитории. Неподдельный энтузиазм юношей выражался на лекциях. Я помню лекцию Н. И. Костомарова и других любимых профессоров, почти публичные. Университетский зал потрясался от восторга слушателей, юношей охватывал трепет. Они испытывали то, что испытывали люди под первым обаянием ораторов, мыслителей, проповедников истины и науки… Литература была также любимицей публики. Журналы и журнальные статьи играли огромную роль и расхватывались по выходе… Быть литератором было завидно, ни одно пятно еще не обесславило литературную тогу… это было торжество и время поклонения интеллигенции»[footnoteRef:21]. У сибирской читающей публики редакция журнала ассоциировалась с носителями лучших университетских традиций[footnoteRef:22]. [21:  Ядринцев Н. М. Сибирские литературные воспоминания: Очерки первого сибирского землячества в Петербурге. Красноярск, 1919. С. 10.]  [22:  Институт русского языка и литературы, архив (ИРЛИ). Ф. 293 (М. М. Стасюлевич). Оп. 1. Д. 1696. Л. 51.] 

Немаловажен тот факт, что люди, определявшие мировоззренческое направление журнала, были связаны взаимными симпатиями с идейными лидерами сибирской интеллигенции. Так, А. Н. Пыпин переписывался с Н. М. Ядринцевым, Г. Н. Потаниным. М. М. Стасюлевичу писали Н. М. и А. Ф. Ядринцевы[footnoteRef:23]. Областники пересылали в редакцию книги о Сибири, рекомендовали для публикации статьи сибирских корреспондентов. «Многоуважаемый Николай Александрович!.. Вышла “Сибирская библиография“ [В. И.] Межова, и я написал ему, чтобы послал Вам экземпляр», – сообщал Ядринцев Пыпину в письме от 25 марта 1891 г.[footnoteRef:24] Типичным можно считать такое обращение Г. Н. Потанина вышеупомянутому адресату: «Прошу Вас взглянуть на статью г[осподина] Головачева, которую он намерен передать в “Вестник Европы“, и решить, годится ли она для журнала. Без посторонней оценки он не решается нести в редакцию»[footnoteRef:25].     [23:  См., например: Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ). Ф. 621 (А. Н. Пыпин). Д. 621, 687, 1027; ИРЛИ. Ф. 293. Оп. 1. Д. 1631, 1632. ]  [24:  ОР РНБ. Ф. 621. Д. 1027. Л. 6.]  [25:  Там же. Д. 687. Л. 16.] 

Вернусь к структуре и периодичности издания. С 1868 г. тематика журнала расширилась, и он стал ежемесячным. Первую часть каждого номера занимали беллетристика, статьи  и очерки научного характера. Вторая часть под названием «Хроника» включала традиционные обозрения внутренней и иностранной жизни, литературную критику, библиографию и разного рода известия. В публицистической части журнала наиболее важным, насыщенным современными сведениями являлось «Внутреннее обозрение».   
Мировоззренческое кредо издания и его позиционирование в общественно-политической жизни страны было достаточно определенно сформулировано его редактором-издателем в одном из писем, написанных еще до создания журнала в 1862 г. Он так определял место своих единомышленников в общественном движении: «Снизу считают нас ретроградами и почти что подлецами, а сверху смотрят чуть ни как на поджигателей. Теперь люди благоразумные, попавшись между двумя фанатизмами, без сомнения, отойдут совершенно в сторону и составят, так сказать, партию воздержания»[footnoteRef:26]. Расценивая демократическое движение (в том числе и представляющий его в русской периодической печати  «Современник», редактируемый Н. А. Некрасовым) как слишком радикальное и революционное, а также отвергая ярый консерватизм и национализм катковских изданий пореформенного периода, Стасюлевич рассматривал свой журнал как общественную трибуну сторонников «третьего пути» – русского либерализма. Ему удалось привлечь к сотрудничеству в «Вестнике Европы» весь цвет либеральной публицистики того времени: Н. И. Костомарова, который до 1885 г. участвовал в редактировании журнала, С. М. Соловьева, А. Д. Галахова, Д. Л. Мордовцева, К. К. Арсеньева, Н. А. Котляревского, А. Н. Веселовского, Ф. Ф. Воропонова, А. Ф. Кони и др. [26:  Цит. по: Кельнер В. Е. Человек своего времени. С. 19.] 

О степени популярности журнала свидетельствует его довольно большой тираж, доходивший в 1890-е гг. до 7000 экз.[footnoteRef:27] Состав читательской аудитории журнала удачно отразил его цензор в ежегодном отчете в Главное управление по делам печати за 1878 г.: «„Вестник Европы“, имеющий многочисленных читателей преимущественно среди высшего и образованного класса общества, является одним из влиятельных органов нашей периодической печати. Большинство серьезных статей “Вестника Европы“ пишутся  людьми талантливыми и специально изучавшими предмет, почему мнения, выражаемые ими, не могут проходить бесследно для общества. Как в этих серьезных статьях, так равно и в беллетристике и в прочих делах издания, взгляды редакции проводятся весьма осторожно. Тем не менее, взгляды эти совершенно ясны для постоянных читателей. “Вестник Европы“ при всяком удобном случае стремится выставить неудовлетворительность существующего устройства России и преимущества представительного образа правления»[footnoteRef:28].  [27:  Там же. С. 199.]  [28:  РГИА. Ф. 776. Оп. 3. Д. 87. Л. 46.] 

Замечу, что отношение цензуры к журналу зависело от многих обстоятельств: от общего направления правительственного курса в отношении печати, личности цензоров, их идеологических пристрастий и особенностей личных отношений со Стасюлевичем. Однако общим местом в отчетах чиновников является констатация западнической ориентации и умеренной оппозиционности журнала в отношении внутриполитических мероприятий правительства. Например, в отчете министра внутренних дел о предостережении журналу (1889 г.) читаем: «Общее направление журнала “Вестник Европы“ определилось в течение последних восьми лет с достаточной ясностью: оно проникнуто систематическим, непримиримым недоброжелательством ко всем мероприятиям правительства, имеющим целью упрочение коренных основ нашего государственного устройства, водворение законного порядка в стране и отрезвление умов от ложных и вредных учений… Преклоняясь безусловно пред чуждыми нам западноевропейскими теориями и считая своим идеалом полное применение их на русской почве, “Вестник Европы“ как бы вовсе утратил национальное чувство и понимание исторических задач России»[footnoteRef:29].     [29:  Там же. Оп. 1. Д. 425. Л. 35 об.–36.] 
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