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1. ВВЕДЕНИЕ 

Категория модальности является одной из самых сложных и 
противоречиво толкуемых в грамматической теории. Несмотря на 
наличие достаточно длительной традиции исследования модаль­
ности и огромного количества литературы, ей посвященной, она 
по-прежнему остается в известном смысле terra incognita современ­
ной лингвистики, так как и поныне не определена однозначно ее 
природа, не выявлены ее подтипы, не выяснены ее отношения со 
смежной категорией — категорией предикативности, не всегда 
четко разъяснена связь между модальностью логической и модаль­
ностью языковой, да и объем этой категории не является твердо 
установленным. К тому же отсутствует общепринятое определе­
ние модальности, что, впрочем, ставит ее в один ряд с другими 
базовыми понятиями лингвистики — слова, предложения, текста 
и др. — и не может поэтому считаться ее отличительной чертой. 

2. ШИРОКОЕ И УЗКОЕ ПОНИМАНИЕ МОДАЛЬНОСТИ 
В лингвистике наметились два основных подхода к категории 

модальности — широкий и узкий. В рамках первого модальность в 
общем виде трактуется как категория предложения, выражающая 
отношение его содержания к действительности с точки зрения 
говорящего и включающая такие аспекты высказывания, как его 
эмотивность/экспрессивность, коммуникативная целеустановка, 
отрицание, оценочность, время. Такое понимание модальности в 
большей степени свойственно отечественной русистике и особен­
но явно прослеживается в трудах В. В. Виноградова и его последо-
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вателей. Критики широкого подхода к модальности указывают на 
целый ряд неизбежных трудностей, с которыми он сталкивается. 
В частности, они говорят о том, что модальность в таком случае 
приобретает вид всеобъемлющей, всеохватывающей языковой ка­
тегории, чрезвычайно разнородно структурированной, с крайне 
нечеткими границами и размытым содержанием. Кроме того, ком­
поненты, трактуемые как модальные, нецелесообразно считать 
таковыми на следующих основаниях. 

Эмоции есть форма чувственного отражения действительно­
сти, данная человеку в переживаниях. Модальность — категория, 
соотносимая с процессом мышления как кардинальное свойство 
одной из его форм — суждения. Эмоции — неотъемлемое свойство 
психофизической деятельности человека, модальность — катего­
риальный уровень языка как одной из форм мышления. Природа 
эмоций психофизиологическая, природа модальности определя­
ется онтологией отношений и понятийным уровнем. Эмоциональ­
ные состояния могут характеризоваться амбивалентностью, то есть 
одновременным проявлением отрицательных и положительных 
эмоций, но в рамках одного предложения не могут перекрещи­
ваться модальности одного порядка, например объективно-мо­
дальные отношения актуальности и потенциальности. Эмоции 
могут быть выражены паралингвистически, модальность же пара-
лингвистически выражена быть не может. Предложение-высказы­
вание может быть эмоционально нейтрально, а модальность яв­
ляется семантически необходимым компонентом предложения. Она 
выполняет конституирующую функцию и потому обязательна. 
Эмоции могут быть эксплицированы (то есть выражены) и могут 
быть описаны. Модальность не передается описательно. Способность 
испытывать эмоции не опирается на знание или мнение, в то вре­
мя как модальность опирается на знание и мнение. Эмоции не 
выходят на категориальный уровень, они выражаются лексичес­
ки; напротив, модальность выходит на категориальный уровень и 
выражается грамматически. 

Оценка является ментальной категорией, ее природа— это 
природа «вторичной реальности». Как таковая оценка выражается 
языковыми средствами, чаще всего описательно. 

Коммуникативная установка предложения и его модальность — 
разные вещи, поскольку предложение допускает трехуровневую 
интерпретацию, включающую: 

• грамматическую структуру (формальный уровень); 
• содержательную структуру (семантический уровень); 
• уровень организации высказывания (коммуникативный уро­

вень). 
Эта теория дает основания для доказательства разнопланово­

сти категории модальности, вводимой в предложение на семан­
тическом уровне, и коммуникативной целеустановки высказыва-
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ния, модифицирующей предложение с уже определившейся мо­
дальностью. Кроме того, коммуникативная целеустановка выска­
зывания понимается в коммуникативной лингвистике как его ил-
локутивная сила. Таких иллокутивных сил насчитывается до не­
скольких сотен, подтипы модальностей при этом не соответству­
ют указанному количеству иллокутивных сил. 

Что касается времени и категории модальности, то многие ав­
торы отмечают, что модальность является вневременной сущно­
стью, поскольку необходимость, возможность и случайность, в 
рамках которых, как правило, описывается категория модально­
сти, существуют в любом временном плане. 

В качестве признаков, дифференцирующих модальность и от­
рицание, можно привести следующие. Во-первых, отрицание мо­
жет быть формально не выраженным, или имплицитным, в то 
время как модальность всегда находит внешнее выражение. Во-
вторых, среди прочих средств выражения отрицания (в англий­
ском языке и не только в нем) продуктивно используются отри­
цательные аффиксы: unhappy, immobile, fatherless, illiterate. Модаль­
ные значения не выражаются с помощью словообразовательных 
элементов. 

На основании вышеизложенного многие авторы отказываются 
от широкой интерпретации категории модальности и сосредото­
чивают свои усилия на разработке более специального, узкого ее 
понимания. Такое понимание модальности базируется на ее ис­
толковании в логике, откуда, собственно, и был заимствован 
лингвистикой сам термин «модальность», равно как и проблема­
тика, связанная с данной категорией. 

3. МОДАЛЬНОСТЬ В ЛОГИКЕ 

В логике модальность признается характеристикой одной из 
основных логических форм — суждения. Универсальной форму­
лой суждения является S есть Р, где S— субъект суждения, то 
есть то, что является предметом мысли, о чем думают или гово­
рят, Р— предикат суждения, то есть то, что мыслят или говорят 
о субъекте суждения, а есть — связка (копула) между первым и 
вторым. В естественном языке суждение формализуется в виде 
повествовательного предложения, в котором логическому субъекту 
ставится в соответствие обычно грамматическое подлежащее, а 
логическому предикату — грамматическое сказуемое. 

Суждение человек обычно формирует о мире, в котором име­
ются предметы (субъекты суждения) и их признаки (предикаты 
суждения). При этом признаки могут быть присущи предметам в 
разной степени, и на этом строится, по сути, вся логическая тео­
рия модальности. Признак может быть присущ предмету как необ-
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ходимый, то есть такой, который характеризует предмет неизмен­
но, при любых условиях, например: Winter comes after autumn; The 
earth rotates round the sun; Man is mortal. Субъекты данных суждений 
(winter, the earth, man) при любых обстоятельствах характеризуются 
теми признаками, которые им приписываются (comes after autumn, 
rotates round the sun, is mortal), хотя, конечно, не только ими. Уточ­
ненная формула таких суждений будет иметь следующий вид: S 
необходимо есть Р (в иной — так называемой шкатулочной — запи­
си, предполагающей вынесение за скобки модального оператора, 
формула принимает вид [необходимо, что [S есть Р]])у а модаль­
ность таких суждений будет называться аподиктической1. 

Признак может быть присущ предмету как возможный, но не 
необходимый: Peter is a good student; This arm-chair is very comfortable; 
The cat ran away. Субъектам данных суждений (Peter, this arm-chair, 
the cat) приписываются такие свойства, качества, признаки, ко­
торыми они обладают, однако при иных условиях могли бы и не 
обладать: Петр является хорошим студентом, но в принципе мог 
бы и не быть таковым. Если бы он был плохим студентом, это ни 
в коей мере не нарушило бы законов мироздания — как физиче­
ских, так и законов мышления — как логических законов. То же 
справедливо по отношению к креслу и кошке как к субъектам 
вышеприведенных суждений. Кресло вполне могло бы и не быть 
удобным, а кошка вполне могла бы и не убегать прочь. Модаль­
ность таких суждений называется ассерторической2, а их уточнен­
ная формула — S, возможно, есть Р (в шкатулочной записи [воз­
можно, что [S есть Р]]). 

Аподиктическая и ассерторическая модальности могут быть 
объединены в силу того факта, что обе они, во-первых, носят 
объективный, не зависящий от познающего и отражающего субъек­
та — человека — характер, и, во-вторых, природа этой объектив­
ности коренится в физических свойствах реального мира или ло­
гических свойствах мышления. Неслучайно поэтому аподиктиче­
скую и ассерторическую модальности рассматривают как подви­
ды одного общего типа объективной модальности — алетической. 
Однако алетической модальностью объективно-модальные отно­
шения не исчерпываются. Существует еще один вид объективно-
модальных отношений — деонтические3. 

Деонтическая модальность есть модальность норм, устанавли­
ваемых социумом и регулирующих общественное поведение лю­
дей или человеческих коллективов. Нормы бывают двух основных 
типов— юридические (правовые) и этические. Хронологически 

1 Слово греческого происхождения, означает «достоверный, основанный на 
логической необходимости, неопровержимый». 

2 Слово латинского происхождения, означает «утвердительный». 
3 От греческого слова «деонтология», означающего «учение о долге». 
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первые возникают позже последних, а именно тогда, когда появ­
ляется государство, одна из функций которого— регулировать 
общественные отношения с помощью нормативных актов (зако­
нов, указов, постановлений, распоряжений и т.д.), неисполне­
ние которых чревато наказанием. Неисполнение этических норм, 
устанавливаемых обществом, как правило, по закону не карает­
ся, но влечет за собой осуждение и порицание со стороны членов 
социума. Примерами деонтической модальности могут служить 
суждения, выраженные такими предложениями, как Man must be 
honest, People should abide by the law; Children ought to respect their 
parents', You are not allowed to smoke here. Уточненная логическая 
формула суждений с деонтической модальностью такова: S долж­
но быть Р (в шкатулочной записи [должно, что [S есть Р\\). 

Анализируя деонтическую модальность в сопоставлении с але-
тической, можно было бы усомниться в ее объективной природе. 
Действительно, деонтология в отличие от объективных законов 
природы и мышления создается людьми, причем люди целена­
правленно и осознанно формулируют нормы поведения, в то вре­
мя как законы физической и логической природы людьми не со­
здаются, а познаются. Не говорит ли это о том, что деонтическая 
модальность носит, по сути, субъективный характер? 

Ответ на этот вопрос может быть лишь отрицательным, и вот 
почему. Деонтическая модальность носила бы субъективный ха­
рактер только в том случае, если бы нормы поведения устанав­
ливались отдельным человеческим индивидом, зависели только 
от его воли и применялись им лишь по отношению к себе. В слу­
чае с деонтологией мы имеем совершенно противоположную кар­
тину: в отношении отдельного человеческого индивида рассмат­
риваемые нормы имеют столь же обязательный характер, как и 
законы природы и мышления, и в этом смысле являются столь 
же объективными, как эти последние. Подобно тому как каждый 
отдельный человек вынужден считаться с законами, «навязыва­
емыми» ему природой, точно так же он вынужден считаться с 
нормами поведения, навязываемыми ему обществом, в котором 
он существует, и отменить или скорректировать эти нормы лю­
бой отдельно взятый субъект не в силах, точно так же как не в 
силах он отменить или изменить законы физического или мен­
тального мира. 

Итак, объективная модальность, выражая в суждении степень 
присущности признака предмету, отражает тем самым некую 
объективно существующую данность. Однако логика отнюдь не 
ограничивается лишь констатацией существования в мире пред­
метов и их признаков. Она интересуется также и тем, как предме­
ты и их признаки отражаются и познаются людьми, то есть каким 
образом происходит познание предметного, вещного, объектив­
ного мира человеком. Раздел логики, занимающийся теорией по-
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знания, называется эпистемологией1. В соответствии с основны­
ми положениями эпистемологии процесс познания включает не 
только предмет с его признаком (объект познания), но также и 
познающего мир человека (субъект познания). При этом человек 
со своей субъективной точки зрения устанавливает степень при­
сущности признака предмету. Отражение в структуре предложе­
ния меры познанности человеком степени присущности призна­
ка предмету именуется субъективной модальностью. Если степень 
присущности признака предмету установлена человеком точно, 
то есть если процесс познания предмета достиг стадии знания, то 
в этом случае универсальная логическая модель такого рода суж­
дения будет иметь формулу / know that [S is P]. В естественном 
языке компонент / know данной формулы, как правило, не вер­
бализуется, так как является коммуникативно избыточным, как в 
примерах I know that [the sun rises in the East]; I know that [ice melts 
at 0°C]. Если человек, выражая суждение в форме предложения, 
не вербализует компонент / know that, то по умолчанию это озна­
чает, что он знает степень присущности признака предмету: Я знаю, 
что... Человек представляет связь между предметом и признаком 
как объективно существующую, не зависящую от мнения челове­
ка о ее характере. 

Однако познание потому и является процессом, что носит 
многоступенчатый, стадиальный характер. Знание является выс­
шим этапом, завершающей стадией, целью этого процесса, но ей 
предшествует целый ряд ступеней познания, основной из кото­
рых является мнение. Мнение начинает формироваться после от­
ражения человеком фрагмента действительности и проходит оп­
ределенные этапы: от It seems to me that... до / am sure that... Уни­
версальной логической формулой суждения мнения является I think 
that S is P. В суждениях мнения степень присущности признака 
предмету считается проблематичной, то есть такой, которая но­
сит либо опровержимый, либо доказуемый характер. В отличие от 
показателя / know в суждениях знания показатель типа / think в 
суждениях мнения практически никогда не опускается в структу­
ре предложения, так как мнение в отличие от знания носит ши­
роко градуируемый характер. Мнение, как было уже сказано, варь­
ируется в широком диапазоне от Мне кажется... до Я совершенно 
уверен..., и разница между этими показателями, или, как говорят 
в логике, операторами, является семантически значимой (ср. // 
seems to me that..., I believe that..., lam almost certain that..., lam sure 
that..., I am positive that..., I am 100% convinced that...). В логике 
признается, что в суждениях мнения реализуется эпистемическая 
модальность, которая, как ясно из всего предшествующего изло­
жения, носит субъективный характер. 

1 Слово греческого происхождения, означает «учение о познании: 
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Универсальная логическая формула суждений мнения, выра­
жающая эпистемическую модальность, — / think that Sis P — слож­
нее базовой логической формулы S есть Р, отражающей объек­
тивно-модальные отношения, поскольку последняя моделирует 
лишь, как мы уже указывали, степень присущности признака 
предмету, а первая помимо объективных отношений между при­
знаком и предметом моделирует также и отношение познающе­
го человека — субъективное отношение к объективным отноше­
ниям между субъектом и признаком. Можно поэтому сказать, 
что субъективно-модальные эпистемические отношения — это 
отношения к отношениям: они выражают степень познанности 
субъектом мыслительной деятельности степени присущности 
признака предмету. 

Необходимо отметить, что в логике эпистемические модаль­
ности не являются единственным типом субъективно-модальных 
отношений. Другим типом этих отношений являются так называ­
емые аксиологические1 модальности, то есть такие, посредством 
которых человек оценивает внешний мир через призму понятий 
добра и зла и которые в естественном языке выражаются абсо­
лютными оценочными предикатами хорошо и плохо. Аксиологи­
ческий тип субъективно-модальных отношений меньше других 
изучается грамматикой, так как в отличие от всех остальных ти­
пов модальности, реализуемых в языке на уровне грамматики, то 
есть категориально, аксиологическая модальность реализуется в 
языке исключительно лексическими средствами, то есть некате­
гориально. 

Завершим наш краткий обзор теории модальности в логике 
схемой, призванной наглядно подытожить сказанное. 

Модальность 

алетическая деонтическая эпистемическая аксиологическая 

аподиктическая ассерторическая 

От греческого слова «аксиология», означающего «учение о ценности». 

(О 



4. СТАТУС ЯЗЫКОВОЙ КАТЕГОРИИ МОДАЛЬНОСТИ 

Экскурс в логическую проблематику был необходим для того, 
чтобы определить статус категории модальности как языковой. 
В лекции 2 дано описание различных типов грамматических кате­
горий, выделяемых на разных основаниях, при этом категория 
модальности была отнесена к числу синтаксических. Однако как и 
многие другие наиболее сложные узлы грамматической теории, 
модальность рассматривается в литературе весьма неоднозначно: 
не только как синтаксическая, но и как функционально-семан­
тическая, лексико-грамматическая, логико-синтаксическая, праг­
матическая, коммуникативная, понятийная категория. Каждый из 
данных подходов правомерен в рамках той теории, частью кото­
рой он является. Но все эти подходы страдают, на наш взгляд, 
существенным недостатком: они не учитывают генетических ос­
нов категории, хотя именно с точки зрения генезиса возможна 
наиболее содержательная ее квалификация. 

Грамматические категории могут изначально отражать некото­
рые параметры внешнего мира, такие категории можно назвать, 
соответственно, отражательными, или рефлексивными. К ним от­
носятся, например, категория числа имени существительного, рода 
имени существительного, степеней сравнения имени прилагатель­
ного (с некоторыми оговорками), времени глагола и некоторые 
другие. Так, грамматическое число существительных, при всем 
многообразии числовых систем в разных языках, в конечном сче­
те отражает параметры реального мира, в котором имеются диск­
ретные исчисляемые сущности, при этом одна единица сущно­
стей класса может быть противопоставлена более чем одной еди­
нице сущностей данного класса. Категория рода восходит к есте­
ственному различию полов в живой природе, категория степеней 
сравнения — к размерам реальных объектов в их сопоставлении, а 
категория времени глагола — к реальному времени. 

Другие грамматические категории появляются как результат 
творческой активности человеческого сознания, своего рода «игры 
ума», собственно мыслительных операций. Такие категории по­
этому определяются как гносеологические, или когнитивные. К их 
числу относятся, например, категории залога и наклонения гла­
гола, артиклевой детерминации, коммуникативной целеустанов-
ки предложения, дейксиса. 

Наконец, существуют грамматические категории, появившие­
ся исключительно в силу необходимости обслуживания внутрен­
них механизмов языка, отсюда и название таких категорий — соб­
ственно языковые, или внутриязыковые. К их числу принадлежат, 
например, категории падежа имени существительного, числа и 
лица глагола, падежа местоимений и некоторые другие. Что мож­
но сказать с этой точки зрения о категории модальности? 
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Модальность в силу ее гетерогенности не характеризуется в 
категориальном отношении однозначно. Ее объективный тип сле­
дует признать рефлексивной категорией, так как он отражает он­
тологическую связь между предметом и его признаком, а ее субъек­
тивный тип — когнитивной категорией, так как он является про­
дуктом активности сознания познающего субъекта, результатом 
гносеологической деятельности осваивающего мир человека. Та­
ким образом, в содержательном аспекте категория модальности 
является рефлексивно-когнитивной, а по признаку своей уровне-
вой принадлежности в языковой системе — синтаксической. К чис­
лу синтаксических в традиционной грамматике также относят и 
категорию предикативности, причем отношения между этими 
двумя категориями — предикативности и модальности — являют­
ся предметом нескончаемых дебатов в лингвистической литерату­
ре. Попытаемся и мы в рамках излагаемой здесь концепции осве­
тить этот вопрос. 

5. МОДАЛЬНОСТЬ И ПРЕДИКАТИВНОСТЬ 

Решение вопроса о соотношении языковых категорий модаль­
ности и предикативности приходится осуществлять на основе об­
ращения к природе их одноименных логических «прообразов», 
поскольку никакой иной путь, как показывает опыт лингвистиче­
ских исследований, не позволяет надеяться на выделение сколь­
ко-нибудь надежного критерия их дифференциации. 

В логике отмечается, что присущий вещи признак может при­
писываться ей двумя способами. Первый способ заключается в том, 
что признак мыслится как присущий предмету постоянно, как 
неотъемлемая характеристика предмета, которая не может быть 
от него отделена. Неотчуждаемый характер признака предмета 
позволяет воспринимать их в целостности, как некое единство, 
поэтому проблема соотношения признака и предмета в известном 
смысле аннигилируется: предмет и мыслится в первую очередь 
как обнаруживающий данный признак, признак внутренне при­
сущ предмету. Такой способ приписывания признака предмету 
получил название атрибуции', естественно-языковым рефлексом 
логической атрибуции является атрибутивное словосочетание: 
a green apple, a beautiful building, cold water. 

Другой способ приписывания признака предмету предполагает 
рассмотрение признака как отдельного или отделимого от пред­
мета, внутренне ему не присущего, такого, который носит вре­
менный и изменчивый характер. Естественно, что в таком случае 
речь о единстве предмета и признака не идет, предмет и признак 
мыслятся раздельно. Для того чтобы признак мыслился как прису­
щий предмету, нужно совершить мыслительную операцию при-
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писывания признака предмету, или, говоря по-иному, предици-
рования признака предмету. 

Отсюда и название второго способа приписывания признака 
предмету — предикация. Естественно-языковым рефлексом логи­
ческой предикации является предложение: The apple is green; The 
building is beautiful; The water is cold. 

Наличие в предложении предиката является свидетельством его 
(предложения) предикативности. 

Нетрудно заметить, что мы возвращаемся к идее реализации 
предложением базовой модели суждения S есть Р, только те­
перь мы делаем акцент на Р как на предикате суждения, по­
явившемся в результате мыслительной операции предикации и 
обеспечивающем наличие в предложении предикативности. 
Итак, предикативность есть способность предложения называть 
признак (в широком смысле этого слова) того, о чем в предло­
жении идет речь. Модальность (объективная) есть способность 
предложения определять степень присущности признака тому, 
о чем в предложении идет речь, и посредством этого устанав­
ливать связь между содержанием предложения и внеязыковой 
действительностью: если признак представлен как присущий 
предмету актуально (the building is beautiful), то считается, что 
содержательно предложение отражает некий фрагмент действи­
тельности; если признак представлен как присущий предмету 
потенциально {If only the building were beautiful!; If the building 
were beautiful, then...; The buidling would be beautiful if...; Had the 
building been beautiful...), то считается, что содержание предло­
жения не отражает никакого фрагмента действительности. Если 
объективная модальность есть степень присущности признака 
предмету, то субъективная модальность в таком случае — сте­
пень познанности говорящим лицом степени присущности при­
знака предмету. 

Из сказанного следует, что модальность и предикативность 
являются обязательными, взаимно необходимыми содержатель­
ными свойствами предложения: предикативность, обеспечивая 
наличие в предложении признаковости, обусловливает появле­
ние модальности; модальность обеспечивает привязку предика­
тивности к предмету речи и в конечном счете отвечает за способ­
ность предложения отражать обозначенный им фрагмент мира как 
актуальный или потенциальный. 

6. ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ МОДАЛЬНОСТИ 

Будучи содержательным параметром предложения, модальность 
может быть представлена в его структуре системой разноуровне­
вых средств. Такие средства иногда называются модусами. К их числу 
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относятся формы наклонения глагола, модальные и модализо-
ванные глаголы, модальные слова, а также интонация. 

Модусы можно разделить на две группы — модусы de re (лат. 
«о вещи») и модусы de dicto (лат. «о сказанном»). С помощью пер­
вых реализуется объективная модальность, с помощью послед­
них — субъективная эпистемическая. Грамматические структуры 
с модусами de re проще, так как они не предполагают реализации 
модусов de dicto. Структуры с модусами de dicto сложнее, так как 
они в обязательном порядке предполагают реализацию модусов 
de re, что вполне логично: эпистемическая модальность, как было 
уже указано, предполагает наличие не только вещи и ее признака 
и отношений между ними (объективная модальность), но и по­
знающего субъекта — человека, дающего оценку степени познан-
ности объективно-модальных отношений. Как же практически раз­
граничить модусы de dicto и модусы de re? 

Наиболее наглядно рассматриваемые модусы разграничивают­
ся в сложноподчиненных предложениях, представляющих собой 
выражение суждений мнения типа / think that John is ill. Главная 
часть этого предложения / think является модусом de dicto, пред­
ставляя собой модализованное выражение, имеющее значение 
полагания/мнения автора речи относительно содержания прида­
точной части, выражаемой модусом de re: John is ill. Такое очевид­
ное разграничение модусов, однако, имеет место далеко не все­
гда — в целом ряде случаев приходится прибегать к тесту на воз­
можность/невозможность трансформации синтаксической струк­
туры таким образом, чтобы модус de dicto мог быть вычленен из 
ее состава в виде модализованного высказывания типа I think. Срав­
ним следующие синтаксически тождественные случаи: You must be 
careless и You must be careful. В первом предложении модальный 
глагол must имеет интерпретацию de dicto, так как диктальная часть 
свободно выносится в позицию главной части сложноподчинен­
ного предложения: I think (believe, guess, presume, suppose) that you are 
careless. Co вторым предложением такая трансформация невозмож­
на, из чего мы заключаем, что имеем дело с модусом de re, то 
есть, иными словами, модальный глагол must имеет в этом случае 
de ^-интерпретацию, и с его помощью выражается деонтическая 
модальность. 

Из уже сказанного становится ясно, что одни и те же языко­
вые формы могут быть как модусами de dicto, так и модусами de re. 
Так, уже упоминавшийся модальный глагол must обычно функ­
ционирует в качестве модуса аподиктического подтипа алетиче-
ской модальности (Man must die), модуса деонтической модально­
сти (People must abide by the law), оба из которых являются модуса­
ми de re, а также модуса эпистемической модальности (John must 
have failed his exam), то есть модуса de dicto, причем в последнем 
случае возможна синонимическая перифраза: John must have failed 
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his exam = / believe that John has failed his exam. Модальный глагол 
can в типичном случае является модусом ассерторического подти­
па алетической модальности {John can read), деонтической мо­
дальности {Pedestrians can walk on this side of the street only), обе из 
которых являются объективными модальностями, — иными сло­
вами, модусом de re, а также модусом эпистемической модально­
сти {John can be reading now) •— иными словами, модусом de dicto. 

Рассмотрим менее очевидные случаи: John looks tired', Jack seems 
to be ill, Mary appears unhappy. Представляется, что все они могут 
быть истолкованы как модусы de dicto', это становится особенно 
заметно на фоне сопоставления их с предложениями John is tired; 
Jack is ill; Mary is unhappy. Предложения с модальными связками 
скорее передают мнение, чем знание, а потому возможность вы­
ведения во внешний план модуса de dicto вполне оправданна: John 
looks tired = / think that John is tired; Jack seems to be ill = / believe that 
Jack is ill; Mary appears unhappy = / suppose that Mary is unhappy. 

Вопросы и задания для самоконтроля 

1. Сформулируйте разницу между широким и узким подходами к ка­
тегории модальности. 

2. Почему важен учет характеристик категории модальности в логике 
для объяснения свойств одноименной языковой категории? 

3. Как трактуются основные характеристики категории модальности в 
логике? 

4. Какие типы объективной модальности вам известны? 
5. Какие типы субъективной модальности вам известны? 
6. Каково соотношение между категорией модальности и категорией 

предикативности? 
7. В чем разница между атрибуцией и предикацией как двумя спосо­

бами приписывания признака предмету? 
8. Что имеется в виду под термином «модус»? 
9. Определите разницу между модусами de re и модусами de dicto 
10. Как в конкретном лингвистическом анализе можно выявить при­

надлежность модуса к тому или иному подтипу? 


